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Herrn

Vol ksanwal t

Dr. Peter Kostel ka

Vor si t zender des
Ausschusses 8

des Osterrei ch-Konvents

Wen, 26.11.2003
GZ 666. 000/ 001-D2/ 03

Sehr geehrter Herr Vol ksanwal t!

Zu den in der Basisinformation IIl zum Thema Rechnungshof
auf gewor f enen Fragen erlaube ich mr, wie folgt Stellung zu
nehnmen:

Zu 1. Organisation, Wahl und Abwahl der Leitungsorgane

« (Cegen eine Reduzierung der verfassungsrechtlichen
G undl agen des Rechnungshofes auf ihren nateri el
ver fassungsrechtlichen Kern besteht jedenfalls dann kein
Ei nwand, wenn gl ei chzeitig di e Bestandsgarantie des
Ausf Uhrungsgeset zes, al so des Rechnungshof gesetzes mt 2/3-
Mehr heit abgesi chert wrd.

e Da einemVizeprasidenten die primare Vertretung des
Prasi denten zukomt, ware es zur Wahrung der Interessen des
Rechnungshof es auf jeden Fall vorteil haft, wenn dem
Prasi denten (w eder) ein Vizeprasident zur Seite gestellt
wi rd, dessen Legitimation sich auf einen Wahl akt durch die
Legi sl ative und nicht nur auf einen admnistrativen
Er nennungsakt zu stitzen ver nmag.

e Cegen die Beteiligung der Bundesl ander bei der Bestellung

der Rechnungshofspitze besteht kein Ei nwand. Hi ebei wirde
di e W ederei nfuhrung der Funktion ei nes gewdhlten
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Vi zeprasidenten vielfaltige Miglichkeiten fir eine
sachgerecht e Landerbeteiligung erof f nen.

Was di e Wahl der Rechnungshofspitze (Prasident und

Vi zepr asi dent) anlangt, sollte diese auch weiterhin durch
di e gesetzgebenden Korperschaften, al so i nsbesondere durch
den Nationalrat erfolgen. Damt ware i nsbesondere auch
weiterhin klargestellt, dass die Rechnungs— und

Gebar ungskontrol | e weder der Gerichtsbarkeit noch der
Verwal t ungst ati gkeit, sondern nur der gesetzgebenden Gewal t
zuzuordnen i st.

Was di e Abwahl des Prasidenten (bzw. des Vizeprasidenten)
anl angt, so enpfiehlt es sich, die nach geltendem Recht

j eder zei ti ge Abberufungsnibglichkeit imlnteresse der

Si cherung der Unabhangi gkeit der Gebarungskontrolle

dahi ngehend abzuandern, dass eine sol che Abberufung nicht
vom Beschl uss ei ner einfachen, sondern einer qualifizierten
Mehr heit abhangi g gemacht wird. deichzeitig ware

kl ar zust el | en, dass ein di esbeziglicher Abberufungsantrag
begr indet werden nuss. Di e Festl egung ei ner 2/ 3—-Mehrheit
wirde jedenfalls schon ausrei chend Gewahr daf ir bi eten,
dass di e Abberufung der Rechnungshofspitze nicht von

zuf al | sbedi ngt en Mehr hei t sver hél t ni ssen oder bl o
tagespolitisch bedeutsanmen Ereigni ssen, sondern nur von
grundsat zI i chen Erwadgungen abhangig w rd.

2. Prifungskonpetenz und Pr4f ungsverfahren

2.1 Materiellrechtliche Fragestellungen

Was den Unfang der Prifungskonpetenz anlangt, wird seitens
des Rechnungshof es ei ne Auswei tung der Prufungskonpetenzen
auf Unternehnungen ab ei ner 25% gen Beteiligung der

,O0f fentlichen Hand“ befirwortet.

In gl eicher Weise sollte auch eine Prufungskonpetenz fir
all e Rechtstrager geschaffen werden, fiur die eine Haftung
der ,offentlichen Hand* besteht. In di esem Zusanmenhang se
dar auf hi ngewi esen, dass bis zur B-VG-Novel |l e 1977,

B&BlI. Nr. 539/1977, der Rechnungshofkontrolle alle

Unt er nehmungen unt erworfen waren, an denen der Bund —
gleichgultig in wel cher Hohe —beteiligt war oder fir die
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ei ne Ertrags— oder Ausfallshaftung bestand (vgl. Art. 126b
Abs. 2 B-VGi.d.F. BGI. Nr. 143/1948).

e SchlieBlich sollte auch klargestellt werden, dass
Unt er nehmungen, an denen gesetzliche berufliche
Vertretungen i msonst erforderlichen Ausmal3 all ei n oder
genei nsam mt anderen ,6ffentlichen Kassen* beteiligt sind
bzw. fir die sie eine Ertrags— oder Ausfall shaftung
uber nommen haben, der Zustandi gkeit des Rechnungshof es
unterliegen. G eiches nisste sinngemald fur die
Unt er nehmungen der Sozi al ver si cherungstrager oder sonstiger
der Zust &ndi gkeit des Rechnungshofes unterliegenden
Recht strager, die keine Gebi etskdrperschaften sind (we
z.B. der ORF, die OBB, die Universitaten usw.), angeordnet
wer den. Hi ebei handelt es sich vor allem um sol che
Rechtstrager, fur die die Zustandi gkeit des Rechnungshofes
i n besonderen Materiengesetzen festgel egt wurde.

* Die Schaffung einer Prufungszustandi gkeit fir alle durch
Gesetz (auch durch Landesgesetz) eingerichteten
Recht strager erschiene sinnvoll. Damt widre namich
kl argestel It, dass nicht nur die Gebietskorperschaften,
sondern auch alle anderen Korperschaften und sonstigen
Anstal ten des offentlichen Rechts durch einen generellen
Konpet enzt at best and der Kontroll e des Rechnungshofes
unterli egen.

e SchlielBlich spricht sich der Rechnungshof dafir aus, auch
di e Direktfdorderungen der Europai schen Union in seine
Pr if ungszust andi gkeit ei nzubezi ehen. Anzunerken ist in
di esem Zusammenhang, dass erst eine di esbezugliche
I nnerstaatliche Zustéandi gkeitsregelung die in Art. 248
Abs. 3 dritter Satz EGV erwartete vertrauensvolle Zu-
samenar beit des Europai schen Rechnungshofes mt den
ei nzel staatli chen Rechnungspr Gf ungsor ganen erndgli chen
wir de.

e Zur Frage, ob sich die Prifungszustandi gkeit des
Rechnungshof es auf alle Genei nden —und zwar unabhéangi g von
der Ei nwohnerzahl —erstrecken sollte, erlaubt sich der
Rechnungshof den Hi nwei s, dass dies den Rechnungshof in die
Lage versetzen wirde, sich einen bundesweiten Uberblick
auch Uber die Gebarung der Geneinden in allen Bundesl &ndern
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zu verschaffen, Querschnittbel ange wahrzunehnen und di e
erforderlichen Vergleiche anzustellen. Zu sol chen

Ver gl ei chen ware auch i m Genmei ndeberei ch nur der
Rechnungshof in der Lage.

2.2 Verfahrensrechtliche Fragestell ungen

Vor allemimlnteresse einer zeitnahen Berichterstattung
bef trwortet der Rechnungshof eine Verkirzung der
St el l ungnahmefri st (dzt. 3 Mnate) auf sechs Wchen.

Es enpfiehlt sich, die Vorschriften fur das Verfahren
betreffend die gesetzlichen beruflichen Vertretungen an das
ansonsten fidr den Rechnungshof geltende Verfahren
anzugl ei chen. Dies vor allemdeshalb, weil die derzeitigen
Ver f ahrensvorschriften entweder zahl rei che Fragen
ungeregelt | assen oder die fur die Tatigkeit des
Rechnungshof es typische ,Offentlichkeit® der

Fi nanzkontrol |l e nicht gewdhrl eisten. Schlielllich erscheint
es nicht stimmg, wenn derzeit imArt. 122 Abs. 1 B-VG zwar
kl argestellt wird, unter wel chen Voraussetzungen der
Rechnungshof in Angel egenhei ten der Gebarung gesetzlicher

I nteressenvertretungen als Organ des National rates oder als
Organ eines Landtages téatig wird, gleichzeitig jedoch jede
Berichterstattung an di e erwahnten Legi sl ati vkor per
ausgeschl ossen w rd.

Di e Zust andi gkeit des Rechnungshofes zur Uberprifung von
erst im Pl anungsst adi um begriffenen Projekten der

of fentli chen Hand nach dem Vorbild des § 11 des

St ei er mar ki schen Landesr echnungshof geset zes erschei nt

di skut abel ; es sollte dabei allerdings mtbedacht werden,
dass sich dies nur mt einer nicht unbetréachtlichen

St ei gerung der Zahl der Bedi ensteten i m Rechnungshof
bewer kstel l'i gen |ielRe.

3. Parl anentari sche Mtw rkungsrechte des Rechnungshof es

(Art. 123a B-VG und Beratung von Regi erung und
Par | anent en

Di e rechtliche Verankerung ei ner Beratungsfunktion des
Rechnungshofes fir den Nationalrat und die Landtage wrd
ausdr tckl i ch begruf3t. Auf diese Wise kdnnte der
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Rechnungshof sei ne Erfahrungen den erwdhnten all genei nen
Vertretungskor pern nut zbar machen und den viel fach

bekl agt en I nfornmationsrickstand der Legislative gegenuber
der Exekutive abbauen helfen. In gleicher Wise bestehen
auch kei ne Bedenken dagegen, wenn dem Rechnungshof die
Mogl i chkeit eroffnet wird, auch gegenuber der
Bundesr egi erung oder gegeniber den Landesregi erungen eine
Ber at ungsf unkti on wahr zunehnen. | m gegebenen Zusamenhang
erschi ene es dem Rechnungshof auch sehr w chtig, wenn i hm
das Recht auf Stellungnahne zum Entwurf des Bundesfi nanz-
gesetzes (i nklusive Zahlenteil) eingeraunt wirde.

* Der Prasident des Rechnungshofes ist derzeit lediglich
berechti gt, an den Verhandl ungen des National rates und
sei ner Ausschisse Uber Rechnungshof beri chte,
Bundesr echnungsabschl Gisse, Antré&ge gemald § 99 Abs. 1 GOGAR
und di e den Rechnungshof betreffenden Kapitel des Entwurfes
des Bundesfi nanzgesetzes teil zunehnen und dabei auch das
Wrt zu ergreifen. Der Rechnungshof wirde es begrif3en, wenn
ein Tei |l nahme— und Rederecht des Prasidenten des
Rechnungshof es grundsatzlich in allen Verhandl ungen der
Ausschisse und Unt erausschiusse des National rates und der
Landt age und auch im Pl enum der genannten Legi sl ati vkor per
vorgesehen wird (in Anlehnung an 8 18 GOG-NR), letzteres
kénnte allenfalls auf jene Verhandl ungsgegenst ande
ei ngeschr ankt werden, die den Rechnungshof betreffen (al so
bei der Behandl ung von Berichten des Rechnungshof es oder
z.B. bei den den Rechnungshof betreffenden
Geset zesvor haben).

e Witers spricht sich der Rechnungshof dafidr aus, dass sich
der Prasident des Rechnungshofes zum ndestens in den
Ausschissen (Unterausschissen) durch den jeweils
ranghéchsten Beanten bzw. im Falle der W edereinfihrung
di eser Funktion durch den Vi zepréasi denten (diesfalls auch
i mPlenum) vertreten |assen kann.

e Aus der Sicht der vom Rechnungshof wahrzunehnenden
I nteressen macht es kaum ei nen Unterschied, ob die zur Zeit
in 8 79 Abs. 3 GOG-NR vor gesehene Vorberatung der Berichte
des Rechnungshofes im Verfassungsrang steht oder weiterhin
i m GOG-NR verankert bleibt, soferne nur die Regelung des
Art. 30 Abs. 2 B-VG erhalten bleibt, wonach die
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Geschéaft sordnung des National rates nur bei Anwesenheit von
m ndestens der Halfte der National ratsabgeordneten und mt
ei ner 2/3-Mehrheit beschl ossen (bzw. abgeéndert) werden
kann.

Was schliel3lich die dem Rechnungshof in der Vergangenheit
Ubertragenen wesensfrenden Aufgaben —wi e z.B

Ei nkommensberi cht erstattungen und Ei nkonmenser hebungen
(vgl. Art. 121 Abs. 4 B-VG oder 8§ 8 BezBegrBVG —anl angt,
wir de der Rechnungshof jedenfalls einen Entfall dieser

Tati gkeiten oder zum ndest eine Ubertragung auf andere

Ei nrichtungen (z.B. auf die Statistik Austria oder auf die
Fi nanzant er) unei ngeschr ankt begrtfRen. Hi ngegen stellt die
derzeit in Art. 127b B-VG angeordnete Prufung der
geset zl i chen beruflichen Vertretungen kei ne ,wesensfrende”
Auf gabe dar. Hier ist nur abzuwdgen, ob man in di esem
Berei ch eine o6ffentliche Finanzkontroll e dberhaupt far
erforderlich erachtet. Bejaht man di ese Frage, dann sollte
sie sich jedenfalls von der sonst dblichen Gebarungskon-
trolle nicht unterscheiden. Dies gilt fur die

Pr Gf ungsnmal3st abe, das Verfahren, die Berichterstattung und
die allfallige Prifungszustandi gkeit gegeniuber

Tocht ergesel | schaften.

4. Budgetrecht

In

I n di esem Zusammenhang verwei st der Rechnungshof auf § 7
Z 2 der imJahr 1977 vom | X. Kongress der International en
Organi sati on der (bersten Rechnungskontrol | behdrden
beschl ossenen Dekl arati on von Lima, wonach im | nteresse der
gebot enen fi nanzi el l en Unabhangi gkeit di e einzel nen
Rechnungshof e das Recht haben sollen, die von ihnen far
notwendi g erachteten finanziellen Mttel bei der das

St aat sbudget beschl i elBenden Kor perschaft
erforderlichenfalls unmttel bar zu beantragen. In diesem
Si nne befirwortet es der Rechnungshof jedenfalls, wenn
kinftig die direkte Vorlage des vom Rechnungshof zu
erstel l enden Entwurfes fir sein Budgetkapitel

ei nschliellich des i hn betreffenden Stell enpl anes an den
Nati onal rat verfassungsrechtlich verankert wrd.

der Hoffnung, mt diesen Ausfihrungen zu den auf geworfenen

Fragen ausrei chend Stellung genommen zu haben, verbleibe ich
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mt freundlichen G uURen

Dr. Franz Fiedler
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