405/AVORL-K - Ausschussvorlage

Von: Brigitta. Kubi k@nj.gv.at imAuftrag von Rol and. M kl au@nj . gv. at
Gesendet: Montag, 15. Miarz 2004 09: 58

An: Schernt hanner Gert, Dr.; Gso6llpointner Urike; Mrinkovic Sladjana
Cc: m chael . schoen@nj . gv.at; Christian. Pilnacek@nmj.gv. at

Betreff: Osterreich-Konvent; Entwurf des Berichtes des Ausschusses 9

Sehr geehrte Danen und Herren,
I i eber Kol l ege Schernt hanner
Ich darf mir erlauben, zum Uberarbeiteten Teil des Entwurfs des Berichts des
Ausschusses 9 nochmals wie folgt Stellung zu nehmen: Zunachst danke ich fiur das
Aufgreifen der Fornmulierung "justizielle Strafverfol gung" (statt: "gerichtliche
Strafverfol gung") bei der Funktionsgarantie der Staatsanwaltschaft. Allerdings
handelt es sich auch dabei noch um ein komentierungsbedirfti ges Konstrukt. Der
erwogene Zusatz "im gesetzlichen Unfang" ware nE sehr uberl egenswert. Erstaunt
bin ich aber doch Uber den Schlusssatz des Abschnittes I1)3)a). Diese offenbar
tagespolitisch notivierte "Keuschheit" des Konvents ist mr ehrlich gesagt nicht
recht verstandlich. Der Sache nach geht es doch i m Konvent nicht um eine
"Legitimerung" oder "Entlegitimerung" des nunmehr beschl ossenen, jedoch erst
am1.1.2008 in Kraft tretenden Strafprozessreforngesetzes in seiner konkreten
Form (dessen Begl ei t geset ze noch auszuarbeiten sein werden), Uber dessen
(gegenwartige!) Verfassungsnilligkeit allenfalls der VfGH zu entschei den haben
wird. Aus neiner Sicht geht es viel mehr um verfassungsrechtliche
Grundsat zent schei dungen fiur die Zukunft, nadmich um

die Stellung der Staatsanwaltschaft (imLichte der gesanteuropai schen

Recht sent wi ckl ung),

die "justizstaatliche Ei nbindung" der Staatsanwaltschaft und mt ihr des

gesanten strafprozessualen Ermttlungsverfahrens, die wohl richterlichen

Recht sschut z bedi ngt (auch fur eigensté&ndi ges krim nal polizeiliches

Handel n!),

die kinftige Stellung der Rechtsschut zbeauftragten i m Verfassungsgef lige,

di e Zukunft des Verwal tungsstrafrechts (das sich nicht nehr in

gesant eur opédi sche Rechts- und Kooperationsstrukturen einfigt).

Wer sonst sollte hier klare konstitutionelle Leitlinien und Wi chenstellungen
vornehmen bzw. anstoRen, wenn nicht der Osterreich-Konvent?? Die Neigung der
Tagespolitik, Grundsatzentschei dungen dem Vf GH zu Uberl assen, sollte doch gerade
i m Gsterrei ch-Konvent nicht dupliziert werden. Den Protokollen ist zu entnehnen,
dass es etwa Uber die strafprozessualen Rollen von Gericht und

St aat sanwal t schaft nach wi e vor Unkl arheiten und M ssverstandni sse gi bt. Auch

wi rd das zutreffende Argunent des Rol |l enwandel s der Staatsanwaltschaft aus

nmei ner Sicht offenbar Uberzogen dargestellt. Angesichts dieser erkennbaren

Unsi cherheiten schiene es nir enpfehlenswert, imRahnen der weiteren Beratungen
des Ausschusses 9 zu di esen Fragen ein gesondertes Expertenhearing (mt
Strafrecht sprof essoren und anderen

Straf prozessexperten) abzuhal ten

Mt freundlichen G URen und besten Enpfehl ungen
Rol and M ki au

lvonl



