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Vereinigung
Osterreichischer Staatsanwilte
Prédsident Dr. Wolfgang Swoboda

P.A. Staatsanwaltschaft Eisenstadt, 7001 Eisenstadt, Wiener Str. 9
Tel: 02682/701/222
Fax: 02682/701/453
e-mail: wolfgang.sowboda@justiz.gv.at

Eisenstadt, am 18.8.2004

An den

Osterreichkonvent

Ausschuss 9

z.Hd. des Vorsitzenden
Univ.Prof.Dr.Herbert HALLER

Sehr geehrter Herr Universitdtsprofessor!

Vorab darf ich unserem Dank Ausdruck verleihen,
dass sie bel Mandatsergdnzung des Ausschusses 9 "“Leis-
tungsanreize und Leistungskontrolle fiir Richterinnen
und Richter” auch an die Staatsanwidltinnen und Staats-
anwalte gedacht haben.

In konsequenter Fortfihrung des im Ausschuss 9 im
Modell vorgeschlagenen Artikel 90 Absatz 3 BVG trifft
dieses Thema natiirlich beide Berufsstdnde in der Justiz

gleichermalben.

I.) Leistungsanreize

1.) Monetdre Aspekte:

Klassische Leistungsanreize, wie Pramiensysteme
fir erfolgreich erledigte Arbeit sind unseres Erachtens
im Berufstand der Staatsanwadlte und wohl auch Richter
nur mit greBer Vorsicht implementierbar, weil in sol-
chen Systemen immer eine Riickkoppelung auf das Sacher-
gebnis moéglich scheint und zumindest dem Anschein nach
ausschlieflich sachlich motiviertes Handeln in Zweifel

gezogen werden kann. Aullerdem kann eine wirtschaftliche
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Abhdngigkeit zum Pramiengeber entstehen, oder zumindest
der Eindruck einer scolchen, die mit dem Bild unserer
Berufsstdnde schwer vereinbar scheint. Die kritische
Frage ist, wer {iber die Auszahlung von leistungsbezoge-
nen Prédmien entscheidet. Besonders im Falle einer Ent-
scheidungshoheit des Bundesministers fir Justiz 1lieBe
sich der Eindruck nicht vermeiden, dass angepasste und
politisch gewlinschte Richter und Staatsanwdlte bevor-
zugt werden wirden. Die bekannte Diskussion rund um die
Ernennungshoheit des Bundesministers fur Justiz fir
Richter und Staatsanwdlte h&tte weitere Nahrung.

Nichts destoc trotz scheint die Honorierung von
ausgewiesenen Sonderleistungen, etwa Aufarbeitung von
Rickstdnden in ldnger vakanten Abteilungen, jedenfalls

sinnvoll.

2.) Auf den ersten Blick scheint das Gehalt eines
Richters/Staatsanwaltes keine Frage fiir die Verfassung,
indirekt ergeben sich aber folgende verfassungsrecht-
lich relevante Fragen:

Das Richtergehalt ist im RDG geregelt und wird -
als augenscheinlicher Ausdruck der Trennung der dritten
Staatsgewalt - gesondert von den Gehdltern im &ffentli-
chen Dienst in der Verwaltung im Parlament beschlossen.
Entsprechend sollte das Staatsanwaltsgehalt in einem
eigenen Dienstrecht der Staatsanwdlte ausgewiesen wer-
den.

Zu Uberlegen ist, ob Richter und Staatsanwaltsge-
halt im Verhidltnis zu diesen Berufsgruppen im Ausland,
insbesondere EU-Ausland, und zu anderen Berufsgruppen

im offentlichen Dienst stimmig ist.
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Hier koénnte eine Klausel in die Verfassung Ein-
gang finden, dass Richtern und Staatsanwalten verfas-
sungsmdfig eine Entlohnung zusteht, die sie auch wirt-
schaftlich einigermalen unabhingig und nicht beein-

flussbar macht.

3.) Dienst- /Organisationsrechtliche Aspekte:

In Ausformung insbesondere des Artikel 87 Abs 1
BVG sichert das RDG die individuelle Unabhéngigkeit des
Richters. Nach der Vorgabe des entworfenen Artikel 90
Absatz 3 zweiter Satz, soll sichergestellt werden, dass
- ohne eine individuelle Unabhdngigkeit des Staatsan-
waltes zu stipulieren und dem externen Weisungsrecht
des Bundesministers fir Justiz zwingend die Basis zu
entziehen - die Staatsanwdlte in ihrer dienst- und or-
ganisationsrechtlichen Stellung wie die Richter abgesi-
chert werden.

Konsequent wédren zu diesem Themenkomplex in den
Artikeln 86 und 88 BVE mit den Richtern auch die
Staatsanwilte anzufiihren,

Textlich ergadbe sich folgendes:

Im Artikel 86 Abs 1 erster Halbsatz und im Arti-
kel B8 Abs 1 zweiter Halbsatz wiren jeweils nach dem
Ausdruck “die Richter” die Worte “und Staatsanwilte”,
im Artikel 86 Abs 1 letzter Halbsatz und Artikel 88 Abs
1 erster Halbsatz nach der Erwidhnung der “Gerichtsver-
fassung” die Wendung “und dem Bundesgesetz nach Artikel
90 Abs 3 letzter Satz” einzufligen.

4.) Diese dienst- und organisationsrechtlichen
Aspekte stellen unmittelbare Leistungsanreize dar, weil

hier direkt die Frage des Selbstverstindnisses bzw. des
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Berufsbildes angesprochen wird. Das Vertrauen, das die
politischen Entscheidungstridger in die Qualitdt des
Justizorganes Staatsanwalt setzen - vgl. hier wieder
den Vortrag der StPO-Vorverfahrensreform im Ministerrat
"... die Staatsanwaltschaft als Garantin der Justizfbr-
migkeit des Vorverfahrens...” bedingt eine Entsprechung
in der dienstrechtlichen Stellung. Mit Diversion und
StPO-Reform scoll der histcrische Staatsanwalt aus sei-
ner Rolle als Selektierer, Antragsteller und Beurteiler
entlassen werden und zum selbstbewult cperativ tatigen
Staatsanwalt mutieren. Dieses - in der Diskussion im
Justizunterausschuss zur StPCO-Reform - immer wieder
eingefcocrderte S e 1 b s t vertrauen braucht als Basis
das F r e m d vertrauen der beiden anderen Staatsgewal-

ten in die Qualitidt des Staatsanwaltes als Justizorgan.

III.) Leistungskontrolle:

1.) Interne fachliche Kontrolle scheint durch Re-
vision (vier Augen Prinzip durch Behérdenleiter oder
Gruppenleiter) und Berichtswesen an die Oberstaatsan-
waltschaft und Bundesministerium fir Justiz hinreichend
gewdhrleistet.

Externe Kontrolle durch Subsidiarantragsrecht und
Antrdge auf Einstellung und Fortfithrung des Verfahrens
im Rahmen der StPO-neu bilden eine hinreichende Ergan-
ZUng. Weitere Kontrollinstrumente wirden die Qualitat
der Arbeit kaum steigern, jedenfalls die Effizienz aber

beeintrachtigen.

2.) Disziplinarrecht:
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Dienst-, Weisungs-, Ernennungs- und Disziplinar-
hoheit liegt beim Justizorgan Staatsanwalt konzentriert
in den politischen Handen des jeweiligen Bundesminis-
ters flir Justiz. Ein eilgenst&ndiges Disziplinarrecht,
das diese Disziplinarhoheit aus der zweiten Staatsge-
walt herauslédst, ist fiilr die Sicherung der Qualitédt des
Staatsanwaltes als Justizorgan unabdingbar. In diesem
Zusammenhang darf - zum wiederholten Male - festgehal-
ten werden, dass die Standesvertretung ein eigenstandi-
ges Disziplinarrecht ausgearbeitet und dem Bundesminis-
terium flir Justiz {bermittelt hat, eine Entscheidung

hieriiber aber ausstdndig ist.

Mit freundlichen Griflen
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