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A03: Beantworrang der Fragen des A02- bvg, vib
Lfd Z| Typ Titel StF §Art Novellen Regelungsinhalt Konseps | Ausschuss 2: Anmerkungen aus den Sitzungen Anmerkungen des Ausschusses A03 Ausschuss 2 Enderledigung
§ 4 der B VG-Novelle 1962, BGBI. Nr. 205, betreffend Grundsatze des
Gemeinderechts
Es besteht im Ausschuss Konsens dariiber, dass die in § 4 derB VG-Novelle
1962 vorgesehene verfassungsgesetzliche Garantie der bestehenden Stadte mil
eigenemn Statut ethalten bleiben soflte. In rechtstechnischer Hinsicht vertritt ein
25 A03 Teil der Ausschussmitglieder die An-sicht, dass die Regelung in das vom
Ausschuss 2 vorgeschlagene Verfassungsbegleitgesetz” (siehe Seite 11 des
Berichts des Ansschusses 2) anfgenommen werden sollte. Andere
BYG v 12, Juli 1962, mit dem Ausschussmitglisder memen - ausgehend davop, dass dieses
Bestimmungen des Bundes- Verfassungsbegleitgesetz nur zeitlich befristete Bestimmungen enthalten sollte,
Verfassungsgesetzes in der Fassung von wabrend die Regelung des § 4 der B VG-Novelle 1962 Dauerrecht darstelle -,
1929 diber die Regelung der Grundsdlze dass die Bestimmung im Kontext der Regelungen Gber die Stadte mit eigenem
des Gemeinderechtes und damit im Statut {Art. 116 Abs. 3 B VG) Aufnahme m die Verfassung finden solite; und
Zusammenhang Slehende Beslimmungen zwar in Form einer aligemeinen Regelung, wonach ein (einmal erteilies}
abgeandert werden (Bundes- Stadte mit eigenem Statut (auch weniger als 20.000 |Stadtstatut nur mehr auf Antrag der betreffenden Stadt entzogen werden kann,
o} Verfassmgsgesetznovelle 1962) Weiterbestehen der Stadte mit Ew) bleiben als solche bestehen - Quelle: Bericht zum Ergd dat des Aussch 3
¥ bvg |1 B-VGNov 1962 1962205 |54 2 Statut verf: gsrechtliche Bestandsgaraatie. (Eatwur 6.10.04) Seite 12
2
g
+ BeziigebegrenzungsBVG 1987 vermutlick nicht
wm durch BeziigebeprenzungsBVG 1997, BGB1164
..Hu (1fd Z 77\bve) desogiert
A Vom Ausschuss 2 wird fir beide Gesetze
¥ 71 AD3 empfoblen, in die Verfassungsurkunde cine
in Ermachtigung zur Regelung von Beziigen und deren|
[id Begrenzungen ¢inzubanen, nicht jedoch
[O) Detailregelungen. Fiir Detailregelungen sollte ein
* *5/3.Gesetz” erwogen werden, Sofemn diese
MM Absicherung von Regelungen auch fir die Bundeslinder gelten,
P Deckelungsvorschrifien fiir misste fir eine entsprechende Mitwirkung der
) BVG v 5. Juni 1987 dber die Begrenzung 1989/344 |(Ruhe-) Beziige aus Sffentlichen Lander {ber den Bundesrat) im
bvg |von Beziigen cherster Orpane 1987/281 |ArtTund 1{1990/446 |[Kassen Gesetzgebungsverfatiren gesorgt werden.
Vel Anmerkung zi BeziigebegrenzumgsBVG 1987,
.: A3 |BGBI2B1 (fd Z T4tbve);
§ 8 des BezligebegrenzungsBVG, BGBLINr.
64/1997, solite aufgehoben werden, da thm der
BVG iiber die Begrenzupg von Bezigen 2000/5 Besoldung Sffentlicher Anwendurigsvorgang des Gemeinschafisrechts
bvg |offentlicher Funktionre 1997/64 |§§ 1 bis 12{2001/119 Funktionire gegensteht (VFGH vom 28.11.03, KR 1/00).
7 5 AD3 _
Verfassungsgenichtshofgesetz 1953 - 1953/85 1996/392 Vgl Anmerkung zu BezigebegrenzungsBVG 1987,
vib VGG () § 5i 1997/64  [Deckelung BGBI 281 (Ifd Z 7d\bvg)
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fd Z Typ Titel StF §iArt Novellen Regelungsinhalt Konsens | Ausschuss 2: Anmerkungen aus den Sitzungen Anmerkungen des A h A03 Ausschuss 2 Enderledigung
§ 10 des Heeresdisziplinargesetzes 2002, BGBL I Nr. 167 sowie § 25 Abs. 3
des Ubergangsgesetzes 1920, wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 368/1925
Die [ntegration dieser Bestimmmgea in das BOVG kannte nach Meinung des
433 A03 Ansschusses am ZweckmaBigsten dadurch erfolgen, dass Azt 65 Abs. 2lit. ¢
BOVG um einen Tatbestand erginzt wird, der Trisziplinarverfabren bzw.
Disziplinarstrafen von Angehdrigen des Bundesheeres sowie von
Bundesangestelten betrifiL
Begnadigungs- und Quelle: Bericht zum Erganzungsmandat des Ausschusses 3 (Entwarf 6,10.04)
Heeresdisziplinargesetz 2002 - HDG 2002/167 Abolitionsrecht des BPras in Seite 12
vib  |2002 (Wv) § 10 Heeresdisziplinarsachen
BG BGBI 1920/94/Entkleidung
des Verfassungsrangs (Abs 1),
Ubergang A0S
10 Bestitipungsrechte/BPras (Abs F02 siehe Ifd Z 433
) 2), Gnadenrecht in
Ubergangsgesetz v 1. Oktober 1920, in Disziplinarsachen der
der Fassung des BGBi Nr 368 vom Jahre (1925/368 Bundesangestellien/BPris (Abs Gnadenrecht (Abs 3) wird dem Ausschuss 3
bvg 11925 - Ubergangsgesetz (UG 1920) (W) §25 3) Tugewiesen; im Ubrigen (Abs 1und 2): FO2
BG v 2. Juli 1975 iber die Aufgaben,
|w 6 Finanzierung und Wahllwerbung Existenz, Aufgaben und Bildung( A3 3. Beil.: Bericht zum Erginzmngsmandat des Ausschusses 3
2 politischer Parteien (Parteiengesetz - 1984/538  |politischer Parteicn, Satzmp A04 (Entwur{ 6.10.04) 5 7-8
m vib  |Part() 1975/404 |ArtE§1 |(Abs 5 new) |{Abs 1-4); Spenden (Abs 5)
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Allgemeiner Teil

Der Ausschuss 3 des Osterreich-Konvents erstattet iiber seine Beratungen zum Ergénzungs-
mandat den nachstehenden Bericht, wobei Folgendes vorausgeschickt wird:

Das Ergiinzungsmandat gliedert sich in drei Bereiche.

Die unter Pkt. I. aufgelisteten Themen waren im bisherigen Mandat des Ausschusses 3 nicht
enthalten. Sie wurden daher erstmals in Beratung genommen.

Pkt. II. betrifft Verfassungsbestimmungen aulerhalb des B-VG, hinsichtlich deren — dem Er-
ganzungsmandat entsprechend — gepriift wurde, ob und bejahenden Falles in welcher Weise
sie in das B-VG integriert werden sollen.

Unter Pkt. III. hat das Prisidium den Ausschuss ersucht, jeweils unter Beachtung niherer
Vorgaben zu einzelnen verfassungsrechtlichen Fragen Textvorschlige auszuarbeiten bzw.
weitergehende Uberlegungen anzustellen. Die davon betroffenen Themenbereiche waren im
Wesentlichen auch Gegenstand des ersten an den Ausschuss 3 gerichteten Mandates und wur-
den daher schon im Bericht des Ausschusses 3 vom 9. Februar 2004 behandelt. In diesem
Zusammenhang sieht sich der Ausschuss veranlasst, auf Folgendes hinzuweisen: Soweit der
nachstehende Bericht Textvorschlige beinhaltet, kommt der Ausschuss damit blo dem dies-
beziiglichen Ersuchen des Prasidiums im Erganzungsmandat nach. Das Erstatten eines sol-
chen Textvorschlages bedeutet hingegen nicht, dass sich sémtliche Mitglieder des Ausschus-
ses mit der — dem jeweiligen Ersuchen des Présidiums zugrunde liegenden — verfassungspoli-
tischen Position identifizieren. Vielmehr bleibt es in dieser Hinsicht bei dem im Ausschussbe-
richt vom 9. Februar 2004 jeweils wiedergegebenen Meinungsstand (mit seinen mitunter di-
vergierenden Positionen).

Im Ubrigen hat sich der Ausschuss 3 bei seinen Beratungen zum Erginzungsmandat darauf
konzentriert, die vom Prisidium konkret erbetenen Textvorschldge auszuarbeiten bzw. die
ersuchten Uberlegungen anzustellen. Was die Textvorschlége anlangt, so hat der Ausschuss —
von einzelnen Ausnahmen abgesehen — davon Abstand genommen auch einen Vorschlag fiir
die Finordnung in das System des B-VG vorzunehmen. Der Ausschuss hat sich dabei von der
Uberlegung leiten lassen, dass sich die Frage des jeweils zweckmiBigen rechtstechnischen
Standortes einzelner Regelungen erst in einer spéteren Phase des vom Osterreich-Konvent
betriebenen Verfassungsreformprojektes beantworten lésst.

A03 Bericht Ergdnzungsmandat 20041007 7
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I. Erginzungsmandat gemif der 20. Prisidiumssitzung am 29. April 2004

L.1. Politische Parteien

a. Erganzungsmandat:

. Wie sollen die Fragen der Aufgaben, der Stellung, der Finanzierung und der Kontrolle der politi-
schen Parteien auf verfassungsgesetzlicher Ebene geregelt werden? Besteht in diesem Zusammen-
hang hinsichtlich des Art. I des Parteiengesetzes, BGBI. Nr. 404/1975 idF BGBL. I Nr. 71/2003,
ein Anderungsbedarf, und wenn ja, in welcher Richtung?“

b. Erwigungen des Ausschusses:

Im Ausschuss besteht — auch unter Beriicksichtigung der in mancher Hinsicht abweichenden
diesbeziiglichen Rechtslage in Deutschland — Konsens dariiber, dass die in den — nachstehend
wiedergegebenen — Abs. 1 bis 3 des § 1 des Parteiengesetzes 1975 getroffenen Regelungen
auf verfassungsgesetzlicher Ebene fortbestehen sollten.

,8 1. (1) Die Existenz und Vielfalt politischer Parteien sind wesentliche Bestandteile der demokratischen
Ordnung der Republik Osterreich (Axt. 1 B-VG).

(2) Zu den Aufgaben der politischen Parteien gehort die Mitwirkung an der politischen Willensbildung.

(3) Die Griindung politischer Parteien ist frei, sofern bundesverfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt
ist. Ihre Tatigkeit darf keiner Beschriinkung durch besondere Rechtsvorschriften unterworfen werden.“

Mit Blick auf den rechtstechnischen Standort der einzelnen Regelungen wird im Ausschuss
vereinzelt darauf hingewiesen, dass die Abs. 1 und 2 einen Konnex zum demokratischen
Grundprinzip der Verfassung aufweisen, wihrend Abs. 3 seinem Inhalt nach eine grundrecht-
liche Bestimmung darstellt.

Weiters besteht im Ausschuss Konsens dariiber, dass die im — nachstehend wiedergegebenen
— Abs. 4 des § 1 Parteiengesetz getroffene Regelung nicht auf verfassungsgesetzlicher Ebene
normiert werden miisste, allerdings wird teilweise die Ansicht vertreten, dass eine derartige

. Riickstufung® nur unter der Bedingung erfolgen sollte, dass der Bedeutung der politischen
Parteien entsprechend auch fiir die Erlassung sie betreffender (einfach)gesetzlicher Regelun-
gen erhohte Beschlusserfordernisse vorgesehen werden.

+(4) Die politischen Parteien haben Satzungen zu beschliefien, die in einer periodischen Druckschrift zu
verdffentlichen und beim Bundesministerium fiir Inneres zu hinterlegen sind. Aus der Satzung hat insbesondere
ersichtlich zu sein, welches ihre Organe sind und welche hievon zur Vertretung nach auflen befugt sind, sowie
welche Rechte und Pflichten die Mitglieder besitzen. Mit der Hinterlegung der Satzung erlangt die politische
Partei Rechtsperstnlichkeit.”
Dissens bestcht im Ausschuss datiiber, ob die im — nachstehend wiedergegebenen — Abs. 5
des § 1 Parteiengesetz getroffene Regelung weiterhin auf verfassungsgesetzlicher Ebene not-
miert werden sollte.

.{3) Dem Prisidenten des Rechnungshofes kann durch Bundesgesetz dic Aufgabe libertragen werden, Lis-
ten von Spenden an politische Parteien entgegenzunehmen, zu verwahren und auf Ersuchen der betreffenden
Partei 6ffentlich festzustellen, ob Spenden in der ihm ifibermiltelien Liste orduungsgemil deklariert wurden.*
Einige Mitglieder des Ausschusses vertreten dazu die Ansicht, dass die Bestimmung — inhalt-
lich unveréndert — auf einfachgesetzlicher Ebene normiert werden kénnte. Diesfalls wiire in

der Verfassung lediglich eine Ermichtigung vorzusehen, der zu Folge dem Priisidenten des

A03_Bericht Erginzungsmandat 20041007 8
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Rechnungshofes durch einfaches Gesetz Aufgaben im Zusammenhang mit der Kontrolle von
Spenden an politische Parteien ilibertragen werden kdnnen.

Eine Reihe anderer Ausschussmitglieder ist dagegen der Ansicht, dass der wesentliche norma-
tive Gehalt des § 1 Abs. 5 Parteiengesetz weiterhin im Verfassungsrang bleiben sollte und
dariiber hinaus fiir Parteispenden ab einer bestimmten Gréfienordnung im Verfassungsrang
eine Verpflichtung zur Veroffentlichung vorgesehen werden sollte.

Vereinzelt wird die Auffassung vertreten, dass politische Parteien, die sich nicht an Wahlen
beteiligen, ihren Status verlieren sollten. Ebenso vereinzelt wird einer strengeren Kontrolle
der VerfassungsmiBigkeit politischer Parteien das Wort geredet.

L1.2. Sitz der obersten Organe

a. Ereinzungsmandat:

. Besteht hinsichtlich der Regelung iiber die Bundeshauptstadt sowie {iber den Sitz der obersten
Organe gemiB Art. 5 B-VG unter Bedachtnahme auf allfillige Folgekosten sowie auf Gesichts-
punkie der Flexibilitit ein Anderungsbedarf?*

b. Erwigungen des Ausschusses:

Im Ausschuss besteht Konsens dariiber, dass der Nationalrat, der Bundesprisident, die Bun-
desregierung sowie die drei Hochstgerichte ihren Sitz weiterhin in Wien haben sollten. Unter-
schiedliche Auffassungen bestehen allerdings dariiber, ob zu diesem Zweck eine ausdriickli-
che bundesverfassungsgesetzliche Vorschrift iiber den Sitz der obersten Organe erforderlich
ist. Kritisch wird dazu vorgebracht, dass die ausdriickliche bundesverfassungsgesetzliche
Festlegung des Sitzes der obersten Organe auch dazu beitrage, dass neu geschaffene wei-
sungsfreie Sonderbehdrden in aller Regel in Wien angesiedelt wiirden; bei derartigen Behor-
den wire aber eine groBere Flexibilitit durchaus erstrebenswert.

Uberwiegend wird die Ansicht vertreten, dass der Sitz bzw. der Tagungsort des Bundesrates
eine von Art. 36 Abs. 3 B-VG abweichende Neuregelung erfahren sollte. Dabei wird teilweise
die Auffassung vertreten, dass eine bundesverfassungsgesetzliche Regelung, der zu Folge der
Sitz des Bundesrates — jenem des Nationalrates folgend — Wien ist, iberhaupt unterbleiben
sollte; andere Ausschussmitglieder sind wiederum der Ansicht, dass Wien zwar als Sitz des
Bundesrates bestimmt werden sollte, es aber méglich sein sollte, dass der Bundesrat — auch
ohne das Erfordernis des Vorliegens auBergewohnlicher Verhéltnisse — an einem anderen Ort
des Bundesgebietes — etwa am Sitz eines Landtages — zu Plenar- oder Ausschusssitzungen
bzw. Enqueten zusammentritt.

Angemerkt wird weiters: Sollte der im Ausschussbericht vom 9. Februar 2004 (Seite 9) geau-
Berten Empfehlung, die Befugnisse des Bundesprisidenten im Zusammenhang mit der Einbe-
rufung bzw. SchlieBung der Tagungen des Nationalrates entfallen zu lassen und diese Befug-
nisse dem Prasidenten des Nationalrates zu iibertragen, gefolgt werden, dann miissten die
Art. 5 Abs. 2 sowie 25 Abs. 2 B-VG entsprechend abgedndert werden. Alternativ wird in die-
sem Zusammenhang auch vorgebracht, dass das in Art. 25 Abs. 2 B-VG enthaltene Antrags-
recht der Bundesregierung jedenfails auf den Prisidenten des Nationalrates iibergehen sollte.

A03 Bericht Erginzungsmandat_20041007 9
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II. Erginzungsmandat gemif der 21. Priisidiumssitzung am 25. Mai 2004

Erginzungsmandat:

,,Das Priisidium hat in der 21. Sitzung am 25. Mai 2004 beschlossen, dass die Ausschiisse in ih-
ren weiteren Beratungen auch die im Tabellenteil des Zwischenberichts des Ausschusses 2 enthal-
tene ,, Zusammenstellung der in Geltung stehenden Regelungen in bundesverfassungsgesetzlicher
Form“ (Bundesverfassungsgesetze und Verfassungsbestimmungen in Bundesgesetzen) beriicksich-
tigen sollen.

Die Bundesverfassungsgesetze und Verfassungsbestimmungen aus dem Bereich ,,Beziigebegren-
zung® (74bvg — BeziigebegrenzungsBVG 1987, 77bvg — BeziigebegrenzungsBVG 1997 und 7vib
- beziigerechtliche Regelung im VGG) sollen jedoch nicht, wie im Tabellenteil des Zwischenbe-
richts des Ausschusses 2 vorgesehen, vom Ausschuss 3, sondern vom Ausschuss 2 selbst vertieft
beraten werden.

Als zu beriicksichtigende Normen verbleiben daher die laufenden Ziffern 25bvg (1. B-VG-Novelle
1962), 433vib (Regelung im Zusammerthang mit dem Begnadigungsrecht des Bundesprasidenten
im Heeresdisziplinargesetz 2002), 10bvg (Regelung im Zusammenhang mit dem Begnadigungs-
recht des Bundesprisidenten im UG 1920) sowie 60vib (Parteiengesetz).“

I1.1. § 4 der B-VG-Novelle 1962, BGBI. Nr. 205, betreffend Grundsiitze des Gemeinde-
rechts

Es besteht im Ausschuss Konsens dariiber, dass die in § 4 der B-VG-Novelle 1962 vorgese-
hene verfassungsgesetzliche Garantie der bestechenden Stédte mit eigenem Statut erhalten
bleiben sollte. In rechtstechnischer Hinsicht vertritt ein Teil der Ausschussmitglieder die An-
sicht, dass die Regelung in das vom Ausschuss 2 vorgeschlagene ,,Verfassungsbegleitgesetz*
(siche Seite 11 des Berichts des Ausschusses 2) aufgenommen werden sollte. Andere Aus-
schussmitglieder meinen — ausgehend davon, dass dieses Verfassungsbegleitgesetz nur zeit-
lich befristete Bestimmungen enthalten sollte, wihrend die Regelung des § 4 der B-VG-
Novelle 1962 Dauerrecht darstelle —, dass die Bestimmung im Kontext der Regelungen tiber
die Stadte mit eigenem Statut (Art. 116 Abs. 3 B-VG) Aufnahme in die Verfassung finden
sollte; und zwar in Form einer allgemeinen Regelung, wonach ein (einmal erteiltes) Stadtsta-
tut nur mehr auf Antrag der betreffenden Stadt entzogen werden kann.

I1.2. § 10 des Heeresdisziplinargesetzes 2002, BGBL I Nr. 167 sowie¢ § 25 Abs. 3 des U-
bergangsgesetzes 1920, wiederverlautbart durch BGBL. Nr. 368/1925

Die Integration dieser Bestimmungen in das B-VG konnte nach Meinung des Ausschusses am
ZweckmiBigsten dadurch erfolgen, dass Art. 65 Abs. 2 lit. ¢ B-VG um einen Tatbestand er-
ginzt wird, der Disziplinarverfahren bzw. Disziplinarstrafen von Angehdrigen des Bundes-
heeres sowie von Bundesangestellten betrifit.

I1I. Erginzungsmandat gemiB der 26. Prasidiumssitzung am 13. Juli 2004

II1.1. Einheitliche Wahlrechtsgrundsatzbestimmung fiir Bundes- und Landesebene —
Ausdehnung der einheitlichen Wahlrechtsgrundsiitze auf die Gemeindeebene

a. Erginzungsmandat:

,.Der Ausschuss 3 wird um dic Ausarbeitung eines Textvorschlages folgenden Inhaltes ersucht:

Es soll eine filr die Nationalratswahl und die Landtagswahlen einheitliche Wahlrechtsgrundsatzbe-
stimmung formuliert werden, in der der Grundsatz der Verhaltniswahl als Wahlrechtsgrundsatz

AQ3 Bericht Ergénzungsmandat 20041007 12
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OSTERREICH

KONVENT

An die
Mitglieder des Préasidiums
des Osterreich-Konvents

Wien, am 2. November 2004

Betrifft:  Verfassungsbestimmungen im Zusammenhang mit
dem Begnadigungsrecht des Bundesprasidenten

Sehr geehrtes Prasidiumsmitglied!

Dem Ausschuss 3 ist mit Datum vom 14. Oktober 2004 das beiliegende Schreiben des
Vorsitzenden des Ausschusses 2 samt Anlage zugegangen. Darin wird der Ausschuss 3 ersucht,
in den weiteren Beratungen zwei Verfassungsbestimmungen zu beriicksichtigen, in denen —
abweichend von Art. 65 Abs. 2 lit. ¢ B-VG — vorgesehen ist, dass das Gnadenrecht beziiglich
bestimmter Strafen nicht dem Bundespriisidenten, sondern dem Présidenten des Internationalen
Gerichtes bzw. dem Internationalen Strafgerichtshof zukommt.

Der Ausschuss 3 hat dazu die folgenden Uberlegungen angestellt: Die in § 23 Abs. 1 des
Bundesgesetzes iiber die Zusammenarbeit mit den internationalen Gerichten sowie in § 36 Abs. 1
des Bundesgesetzes iiber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof
vorgesehenen Regelungen kinnten als Verfassungsbestimmungen auBerhalb des B-VG entfallen,
wenn Art. 65 Abs. 2 lit. ¢ B-VG wie folgt neu gefasst wird:

Art. 65 Abs. 2 lit. c lautet:

,¢) fiir Einzelfille — soweit dem vélkerrechtliche Verpflichtungen nicht entgegen stehen: die Begnadigung der
von den Gerichten rechtskriftip Verurteilten, die Milderung und Umwandlung der von den Gerichten
ausgesprochenen Strafen, die Nachsicht von Rechtsfolgen und die Tilgung von Verurteilungen im
Gnadenweg, ferner die Niederschlagung des strafgerichtlichen Verfahrens bei den von Amts wegen zu
verfolgenden strafbaren Handlungen; die Erlassung und Milderung der von den Disziplinarbehdrden iiber
Bundesbedienstete sowie iiber Angehérige des Bundesheeres verhdngten Disziplinarstrafen, die Nachsicht
von Rechtsfolgen und die Anordnung, dass ein Disziplinarverfahren nicht eingeleitet oder ein eingeleitetes
Disziplinarverfahren eingestellt wird;"

Zum zweiten Halbsatz des Formulicrungsvorschlages wird auf Folgendes hingewiesen: Mit einer
derartigen Regelung konnten — so wie dies im Bericht zum Ergénzungsmandat des Ausschusses 3
unter Punkt I1.2. vorgeschlagen wurde — die fugitiven bundesverfassungsgesetzlichen
Regelungen betreffend das Gnadenrecht in bestimmten Disziplinarsachen (§ 10 des
Heeresdisziplinargesetzes 2002 sowie § 25 Abs. 3 des Ubergangsgesetzes 1920) in das B-VG
integriert werden und somit als Verfassungsbestimmungen auBerhalb des B-VG entfallen.
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Dieses Schreiben wird unter einem auch dem Vorsitzenden des Ausschusses 2 des Osterreich-
Konvents iibermittelt.

Mit den besten Griifien
e.h. Univ.Prof. Dr. Gerhart Holzinger

Vorsitzender des Ausschusses 3

Anlagen
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OSTERREICH

An den Priisidenten des
Verfassungsgerichtshofes
Herrn Univ. Prof. Dr. Dr.h.c. Karl Korinek

Wien, am 2. November 2004

Betrifft:  Ihr Schreiben vom 14. Oktober 2004 betreffend
einzelne Verfassungsbestimmungen im
Zusammenhang mit dem Begnadigungsrecht des
Bundespriisidenten

Sehr geehrter Herr Prisident!

Bezug nchmend auf Ihr Schreiben vom 14. Oktober 2004 betreffend zwei
Verfassungsbestimmungen im Zusammenhang mit dem Begnadigungsrecht des
Bundesprisidenten iibermittle ich Ihnen als Anlage meinen an das Présidium des Osterreich-
Konvents erstatteten Bericht, in dem die Uberlegungen des Ausschusses 3 zu der von Ihnen
aufgeworfenen Frage dargelegt werden und ein Textvorschlag fiir eine Neufassung des Art. 65
Abs. 2 lit. ¢ B-VG erstattet wird.

Mit den besten Griifien
e.h. Univ.Prof. Dr. Gerhart Holzinger

Vorsitzender des Ausschusses 3

Anlage
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Ausschuss 2: Anmerkungen aus den

LidZ| Typ Titel StF §/Art Noavellen Regelungsinhalt Konsens Sitzungen
Recht Bundespriis. versus anderer "Gerichtsherr
300 offen "- Begnadigung? Entkleidung
Bedingie Entlassung, Begnadigung/ Verfassungsranges? Kein materielier Konsens,
BG iiber die Zusammenarbeit mit den Pris des Internationalen Gerichis daher riickgestellt: B-VG Art 9 Abs (2) -
vib |intemnationaien Gerichten 1996/263 [§23 Abs 1 zustindig Thema
Recht Bundespris. versus anderer "Gerichtsherr
422 offen "- Begnadigung? Entkleidung
Verfassungsranges? Kein materiefler Konsens,
BG liber die Zusammenarbeit mit dem Bedingte Entlassung, Begnadigung/ daher rickgestellt: B-VG Art 9 Abs (2) -
vib  |Intemationalen Strafgerichtshof 2002/135 1§36 Abs 1 IStGH zusténdig Thema
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Der Vorsitzende des Ausschusses 2 O , S T E R R E I C H
Président des Verfassungsgerichtshofes
Univ. Prof, Dr. Dr. h.c. Karl Korinek : : :

An den
Vorsitzenden des Ausschusses 3

Herrn
SC Univ.-Prof. Dr. Gerhart Holzinger

Wien, am 14.10.2004

Betrifft: Ausschuss 2 an Ausschuss 3:
Einzelne Verfassungsbestimmungen mit dem Ersuchen um Erledigung /
Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Sektionschef!

Der von mir geleitete Ausschuss 2 des Osterreich-Konvents hat unter anderem die Aufgabe,
das kiinftige rechtliche Schicksal verfassungsrechtlicher Normen auBerhalb der
Stammurkunde zu beraten. In diesem Zusammenhang habe ich Fragen an den Ausschuss 3

Im Tabellenteil | des Berichtes des Ausschusses 2 werden auf Seite 85 angeflhrt:

Lifde Z 300 vib - BG (iber die Zusammenarbeit mit den internationalen Gerichten, § 23
Abs. 1, sowie lfde Z 422 vib - BG Uber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen
Strafgerichtshof, § 36 Abs. 1. '

Diese beiden Verfassungsbestimmungen normieren - in Abweichung von Art. 65 Abs. 2 lit. ¢
B-VG, dass dem Bundesprasidenten hinsichtlich der jeweils angesprochenen Strafen kein
Gnadenrecht zukommt. Im Ausschuss 2 wurde dazu festgehalten, dass den
volkerrechtlichen Vorgaben dadurch Rechnung getragen werden kann, dass im jeweiligen
Sachzusammenhang ein Hinweis auf vblkerrechtlich bedingte Durchbrechungen (etwa
durch Einfligung eines Halbsatzes mit dem Inhalt “unbeschadet der viikerrechtlichen
Verpfiichtungen”) aufgenommen wird. Sachzusammenhang ist das Begnadigungsrecht des
Bundesprasidenten, zusténdig ist nach unserer Auffassung der Ausschuss 3.

Ich bitte um méglichst direkte Erledigung (Berticksichtigung in den Gesetzestext-
Vorschlagen Ihres Ausschusses) sowie um baldige Antwort und verbleibe

-

mit den besten Empfehlungen

Karl Korinek
Vorsitzender des Ausschusses 2 P
Beilage: Auszug aus dem Tabellenteil | des Ausschussberichtes -
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