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Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Ich eréffne die heutige Sitzung des Osterreich-Konvents und begriiRe alle Mitglieder,
die Vertreter von gesellschaftlichen Organisationen und Interessenvertretungen sowie
auch die erschienenen Zuhorer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Tagesordnung setzt sich aus zwei
Punkten zusammen. Punkt 1: Anderungen in der Zusammensetzung der Ausschiisse
des Konvents gemal § 12 Absatz 3 der Geschaftsordnung des Konvents und Punkt 2:
Die Beschlussfassung gemal® § 11 der Geschéaftsordnung des Konvents uber die
Anhérung von Vertretern gesellschaftlicher Organisationen und Interessen-
vertretungen. Dabei wird sowohl Gber die Anhérung am heutigen Tage vom Konvent
Beschluss zu fassen sein, als auch Uber die Anhérung von Interessenvertretern in der
Sitzung am 15. Dezember 2003. Die entsprechenden Antrage fir die Anhérung der
Interessenvertreter sind lhnen mit den Einladungen zugegangen, dartiber hinaus liegen
diese Antrage auch auf den Pulten bei Ihnen auf.

lch darf zum 1. PUNKT DER TAGESORDNUNG kommen, zur Anderung der
Zusammensetzung der Ausschisse. Das Prasidium hat folgenden Vorschlag
unterbreitet: Im Ausschuss 4 betreffend den Grundrechtskatalog wird Bundesminister
Mag. Herbert Haupt Mitglied. Im Ausschuss 5, mit dem Thema: Aufgabenverteilung
zwischen Bund, Landern und Gemeinden, wird Universitatsprofessor Dr. Theo Ohlinger
Mitglied. Der Ausschuss 6, mit dem Thema: Reform der Verwaltung, wird erganzt
durch Universitatsprofessor Dr. Raschauer, Prasident Dr. Leitl und Prasident
Verzetnitsch. Im Ausschuss 9, mit dem Thema: Rechtsschutz, Gerichtsbarkeit, wird
Univ. Prof. Bernhard Raschauer durch Bundesministerin Elisabeth Gehrer ersetzt. Und
im Ausschuss 10, mit dem Thema Finanzverfassung, wird Bundesrat Prof. Konecny
durch Dr. Johannes Schnizer ersetzt.

Ich darf zur Abstimmung Uber diesen Antrag kommen und darf Sie um ein Zeichen der
Zustimmung ersuchen. Gegenprobe: Wer ist dagegen? — Ich stelle die Einstimmigkeit
fest. (Angenommen)

Wir kommen nunmehr zum TAGESORDNUNGSPUNKT 2: die Anhdrung von Vertretern
gesellschaftlicher Organisationen und Interessenvertretungen gemal § 11 der
Geschaftsordnung. Ich bringe den Antrag Uber die Anhdrung in der heutigen Sitzung
zur  Abstimmung, sowie auch den Antrag Uber die Anhorung von
Interessenvertretungen in der Sitzung am 15. Dezember 2003.

Wer mit diesen Antrdgen einverstanden ist, den ersuche ich um ein Zeichen der
Zustimmung. Gegenprobe: Wer ist dagegen? Das ist einstimmig beschlossen.
(Angenommen)

Ich darf nun ganz kurz auf den Ablauf der heutigen Sitzung, vor allem der Anhérung
des Interessenvertreter zu sprechen kommen. Wir werden am Vormittag die Vertreter
und Vertreterinnen aus den Bereichen der Jugend, Frauen und Senioren héren, so weit
die geladenen Vertreter anwesend sind und sich zu Wort melden, und im Anschluss
daran wird die Moglichkeit fir hochstens 18 Wortmeldungen von Mitgliedern des
Konvents bestehen. Ich gehe davon aus, dass diese Anhorung etwa um die Mittagszeit
beendet sein wird. In Anschluss an diese Anhérung wird die Sitzung fiir eine Pause
von zirka einer Stunde unterbrochen werden. Am Nachmittag erfolgt die Fortsetzung
der Anhorung mit Vertretern und Vertreterinnen aus den Bereichen der gesetzlich
anerkannten Kirchen- und Religionsgesellschaften, der Volksgruppen und der
Menschenrechtsorganisationen, und zwar gleichfalls, soweit die geladenen Vertreter
anwesend sind und sich zu Wort melden. Im Anschluss daran besteht erneut die
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Moglichkeit, dass maximal 18 Wortmeldungen von Mitgliedern des Konvents erfolgen.
Die Dauer jeder Wortmeldung der Interessenvertreter ist begrenzt, und zwar
unterschiedlich begrenzt, und ich werde zu Beginn jeder Wortmeldung darauf
hinweisen, auf wie lange.

Ich darf die Interessenvertreter jetzt schon darauf aufmerksam machen, dass sofern
eine Wortmeldung mit 5 Minuten oder weniger begrenzt ist, 1 Minute vor Beendigung
der Redezeit die rote Lampe am Rednerpult aufleuchtet. Wenn die Redezeit mehr als 5
Minuten betragt, dann leuchtet diese Lampe bereits 2 Minuten vor Ende der Redezeit
auf. Fur jede Gruppe von Interessenvertretern besteht eine
Gesamtredezeitbeschrankung. Jede Gruppe hat aber das Recht eingeraumt erhalten,
abweichend von der Einzelredezeit, die Gesamtredezeit unter ihren Rednern so zu
verteilen, wie sie es im Einvernehmen fur richtig befindet. Von dieser Mdglichkeit
haben einige Gruppen auch angekiindigt, Gebrauch zu machen.

Ich darf nunmehr die Anhdrung der Interessenvertreter beginnen und aus dem Bereich
der Jugend den Anfang machen. Es liegt eine Wortmeldung von Frau Romana Brait fir
die Bundesschulervertretung vor.

Ist Frau Romana Brait anwesend und macht von ihrem Rederecht Gebrauch? — Das ist
offenbar nicht der Fall.

Dann gelangen wir zur zweiten Rednerin, Frau Silvia Fuhrmann von der Jungen
Volkspartei. — Ich darf Sie bitten.

Silvia Fuhrmann: Guten Morgen, sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich darf hier sozusagen die Position aus Sicht der Jungen OVP, die sich
zum Teil auch deckt mit der Position der Bundesjugendvertretung, in aller Kirze
darbringen und moéchte zu Beginn auch noch festhalten, dass ich es als
Mitgliedsorganisation der Bundesjugendvertretung sehr schade finde, dass es von
zehn eingeladenen Organisationen, die gleichzeitig das Prasidium der
Bundesjugendvertretung ausmachen, nur drei geschafft haben, hier auch anwesend zu
sein: der Ring Freiheitlicher Jugend, die Junge OVP und die Katholische Jungschar.
Der Vertreter der Katholischen Jungschar wird ebenfalls die Position der
Bundesjugendvertretung hier darbringen.

Ich glaube an die Absicht, die Bundesjugendvertretung als das was sie ist, namlich als
wichtige dem Seniorenrat und somit auch den Sozialpartnern gleichgestellte
Organisation zu behandeln und dass wir es eigentlich als Aufwertung verstehen hatten
kénnen, dass wir die Mdglichkeit bekommen, mit zehn Organisationen vertreten zu
sein und nicht mit weniger, wie das bei anderen der Fall ist. Nichtsdestotrotz hoffe ich,
dass die Stimme der Jugend dementsprechend umso intensiver gehért werden kann.

Grundsatzlich glaube ich oder richte auch die Bitte an den Konvent, eines muss ich
schon festhalten: Ich finde es nach wie vor sehr schade, dass sowohl die
Jugendvertreter als auch die Seniorenvertreter dem echten Konvent sozusagen nicht
angehoéren, bedanke mich aber trotzdem, dass wir hier die Mdglichkeit zu einem
Hearing bekommen haben.

Die grundsétzliche Forderung und die Bitte, die wir seitens der Jungen OVP an alle
Ausschusse heran tragen mochten ist einfach, sich auch das Motto ,neu,
unkonventionell und chancenreich® sozusagen vorzunehmen, das heifdt, im Interesse
der Jugendlichen zu handeln, Jugend als Querschnittsmaterie zu betrachten, wie es
auch ein EntschlieBungsantrag im Parlament schon mehrmals dokumentiert hat und
wir zum Regierungsprogramm auch festgehalten haben. Das ist das eine, und das
andere, und dazu braucht man durchaus ein bisschen Mut, nicht alte Strukturen um
ihrer selbst willen weiter zu flhren. Ich glaube, das ist etwas, was sich oft mit dem
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Willen, die Verfassung zu verschlanken, vielleicht nicht ganz vertragt, aber ich bin
sicher, dass da ein groRes Bemuhen besteht.

Ich mdéchte grundsatzlich auf zwei Punkte konkret eingehen. Der Erste sind die
Staatsaufgaben und die Ziele, wo wir als Junge auch besonders drei Punkte
herausheben mdchten, die zu solchen Kernaufgaben des Staates gehdren mussen.

Der erste wichtige Punkt ist aus unserer Sicht die Sicherheit. Das kann oder muss sein
die innere und die &aulere Sicherheit, aber genau so die physische und die
Rechtssicherheit. Ein wichtiges Schlagwort ist aus unserer Sicht der Begriff
Daseinsvorsorge, da gehort Wasser dazu, da gehort Strom dazu, da gehdrt auch das
Kanalsystem dazu, wund als dritten Punkt mbdchten wir hervorheben
wettbewerbstaugliche Rahmenbedingungen und hier abzielen auf Wirtschaft,
Zivilgesellschaft und Bildung.

Zu den staatlichen Institutionen haben wir die Position, dass wir fir eine Beibehaltung
der derzeitigen Bundeslander- und Reprasentationsstruktur eintreten und ein
Bekenntnis zum Foderalismus auch als Ergebnis erwarten. Kombiniert mit
Verwaltungsvereinfachung und dem Stop-Prinzip. Im Ausschuss drei werden noch
weitere Dinge, die uns sehr wichtig sind und eigentlich die Jugend am meisten
betreffen, behandelt. Unter anderem mochte ich hier unsere Position zur
Wahlaltersenkung, genau so wie das Familienwahlrecht, das mit einem Fragezeichen
zu behandeln ist, darlegen. Zur Wahlaltersenkung sagen wir ja, aber schrittweise, das
heil’t, von Gemeindeebene Uber Landerebene, Uber die Bundesebene, das heildt, wir
wirden das derzeit in die Verfassung ablehnen. Das Familienwahlrecht lehnen wir als
Junge OVP ebenfalls ab, weil einfach sozusagen die Partizipation und das passive
Wahlrecht im Vordergrund stehen missen, das heift Jugendlichen ein Mandat, eine
Chance und Verantwortung zu geben, und das ist ein wesentlich grofierer Appell an
die Parteien, nicht an die Verfassung. — Vielen Dank.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. F[anz Fiedler: Ich danke auch, und ich
darf als nachsten Redner als Vertreter der Osterreichischen Gewerkschaftsjugend
Herrn Stefan Maderna aufrufen. Ist er anwesend? — Nein.

Dann kommt als nachster Redner, der sich zu Wort gemeldet hat, Herr Ralf
Schallmeiner von der Osterreichischen Hochschiilerschaft. — Ist auch nicht im Saal
anwesend.

Als nachster Redner ist mir Herr Mag. Johann Gudenus vom Ring Freiheitlicher
Jugend gemeldet worden. — Bitte sehr. Redezeitbeschrankung flinf Minuten.

Mag. Johann Gudenus: Hoher Konvent! Verehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich finde es auch sehr bedauerlich, wie meine
Vorrednerin schon erwahnt hat, dass nur drei der Jugendorganisationen, die heute
geladen wurden, zur Aussprache hier heute anwesend sind. Ich finde es sehr gut, dass
wir heute hier das Rederecht erhalten, weil im Endeffekt die Verfassung, die Sie
diskutieren im Osterreich-Konvent, die sein wird, die wir als Jugendliche in den
nachsten Jahren auch, wenn nicht Jahrzehnten, leben missen.

Ich finde es aber auch sehr bedauerlich, dass es nicht mdglich war, zu diesem
Osterreich-Konvent, wenn wir schon eine Bundesjugendvertretung als fixe
Interessenvertretung installiert haben vor einigen Jahren, einen Vertreter mit Sitz und
Stimme hier im Osterreich-Konvent einzuladen und auch mitbestimmen zu lassen.

Was Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren hier besprechen und auch informell
beschlieRen, wird vor allem meine, unsere Generation betreffen. Ich bitte Sie daher
unsere Anliegen sehr ernst zu nehmen und daran zu denken, dass das Produkt dieses
Konvents vor allem meiner Generation zu Gute kommen soll.
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Wir als Ring Freiheitlicher Jugend fordern als zentrale Staatszielbestimmungen erstens
einmal eine bevolkerungsfreundliche Familienpolitik, um vor allem dem
Geburtenriickgang entgegen zu wirken. Wir brauchen eine institutionelle Garantie der
Familie, so wie zum Beispiel im Bonner Grundgesetz. Die Familie ist die Keimzelle der
Gesellschaft. Alle gesetzlichen MalRnahmen hatten sich daran zu orientieren. Alle
gesetzlichen MaRnahmen zum Beispiel betreffend Familiensplitting und dergleichen,
Kinderbetreuungsplatze, Wahlrecht der Eltern fir ihre Kinder.

Damit Hand in Hand fordern wir eine zweite Staatszielbestimmung: Osterreich ist kein
Einwanderungsland. Das Fremdenrecht soll Osterreichvertraglich konzipiert sein und
wir sollten aus unseren eigenen Ressourcen schopfen. Da wieder der Schluss zur
Staatszielbestimmung  bevolkerungsfreundliche  Familienpolitik.  Einblrgerungen
kénnten nach dem Schweizer Modell erfolgen, namlich durch eine Volksabstimmung in
der Gemeinde.

Zum Thema Meinungsfreiheit, Grundrecht Meinungsfreiheit: Das liberale Prinzip. Der
Herr Gusenbauer und der Herr Prof. Ohlinger haben sinngemaR vor einigen Wochen in
dieselbe Richtung argumentiert: Es kann nicht sein, dass der Verfassungsgerichtshof
umgangen wird, indem einfache Gesetze mit Zweidrittelmehrheit in den
Verfassungsrang gehoben werden. Eine Zweidrittelmehrheit soll die Meinungsfreiheit
nicht einschranken und ich rege hier an, die Meinungsfreiheit anzugleichen an den EU-
Grundrechtsstandard.

Demokratie als Grundprinzip: Wir fordern einen klaren Ausbau der Demokratie. Mehr
direkte Demokratie, vor allem das Volk soll bei essentiellen Entscheidungen,
Volksabstimmungen, die die EU betreffen, eingebunden werden. Auch wie ich vorher
schon angesprochen habe nach dem Schweizer Modell, den Einblrgerungen auf
Gemeindeebene.

Das Wahlrecht, als Menschenrecht des Kindes: Die Eltern kénnten das Wahlrecht
stellvertretend fiir ihre Kinder ausiben, das stellt auch einen Teil des Familienpaketes
dar. Es heif3t in der Bundesverfassung, das Recht geht vom Volke aus. Das Volk ist
das Staatsvolk, wahlen ist ein Staatsbulrgerrecht. Es sollte in der neuen Verfassung auf
jeden Fall festgehalten werden, dass nur Staatsbirger das Wahlrecht haben sollten. In
Wien misste dann sofort wieder die rechtmaflige Lage hergestellt werden.

Die Verfassungswidrigkeit des Auslanderwahlrechtes in Wien sollte betont werden.

Wir fordern die Aufwertung des Bundesrates im Sinne einer Bundesstaatsreform, den
Ausbau der Rechtssicherheit durch Landesverwaltungsgerichte, die eingefihrt werden
konnten.

Die deutsche Sprache als Staatssprache sollte auf jeden Fall ein zentraler Punkt sein.
Sie sollte geschitzt werden! In Publikationen, in Gesetzen sollten nur deutsche
Begriffe verwendet werden. Das ist die Sprache unserer Bevdlkerung und des Landes
und sollte als Kultursprache einen erhohten Schutz auch hier bekommen.

Was den EU-Bereich betrifft, sollte die Bevolkerung in Entscheidungen, die EU
betreffend, auf jeden Fall mit eingebunden werden. Deswegen fordern wir auf jeden
Fall eine Volksabstimmung Uber die kommende EU-Verfassung. Und wir sollten
vielleicht doch als Osterreicher definieren, wie weit geht fir uns der Begriff EU im
Sinne der Erweiterung?

Ich finde, dass Staaten wie Turkei auf keinen Fall EU-Mitglied werden sollten, weil sie
die Menschenrechte nicht einhalten, weil sie nicht zu Europa gehdren und weil sie das
wirtschaftliche Niveau sicher nicht erreichen werden, wie es in Europa vorherrschend
ist.
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Abschlielend noch das Zitat aus Faust, die Gretchenfrage: Sage, wie haltst du es mit
der Religion? Ich glaube, dieser Gottesbegriff, der hier diskutiert wird, ist im Endeffekt
eine Privatfrage, aber auf jeden Fall kdbnnte man in der Verfassung die christlichen
Wurzeln Osterreichs betonen, vor allem als klares Zeichen gegeniiber einer Expansion
des islamischen Fundamentalismus.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, die Jugend ist die Zukunft. Bitte schauen Sie,
dass es nicht nur ein Lippenbekenntnis bleibt, gehen Sie verantwortungsvoll mit der
Gestaltung unserer Zukunft um, indem Sie unsere konstruktiven Anliegen auch
beherzigen.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Als nachster zu Wort
gemeldet ist Herr Andreas Kollross von der Sozialistischen Jugend. Ich bitte sehr.

Ist nicht anwesend und kann daher nicht zu Wort gelangen. Dann erteile ich das Wort
Herrn Christoph Riedl, der nach einer Vereinbarung mit den Ubrigen Vertretern der
Jugendorganisationen eine langere Redezeit hat, und zwar von 15 Minuten. Ich bitte
sehr.

Christoph Riedl: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Mitglieder des
Osterreich-Konvents! Dass ich hier sprechen darf als Vorsitzender der
Osterreichischen Bundesjugendvertretung und sogar 15 Minuten Redezeit bekomme,
habe ich erfahren, wahrend Sie, Herr Vorsitzender, |hre Einleitungsworte zum heutigen
Konvent gesprochen haben.

Ich darf allen von lhnen, die ein pisschen verwirrt sind darlber, dass heutige einige
Vertreter und Vertreterinnen der Osterreichischen Kinder- und Jugendorganisationen
nicht anwesend sind, kurz die Chronologie der Ereignisse berichten.

Ich darf ausholen: Das Bundesjungendvertretungsgesetz wurde vor drei Jahren hier in
diesem Raum einstimmig von allen Parlamentsparteien beschlossen. Der Abschnitt 1
§ 1 heilRt demnach: Die in diesem Gesetz vorgesehenen Malnahmen sollen die
Vertretung der Anliegen der Jugend gegentber den politischen Entscheidungstragern
auf Bundesebene sicherstellen.

In §3: In Angelegenheiten, welche die Interessen der 0&sterreichischen Jugend
berthren, ist die Bundesjugendvertretung den gesetzlichen Interessensvertretungen
der Dienstnehmer, der Wirtschaftstreibenden und der Landwirte gleichgestellt.

Letzte Woche, Kollegin Fuhrmann hat es erwahnt, wurde sogar ein
EntschlieBungsantrag im Nationalrat beschlossen, in dem es heildt, ,der
Bundesminister fur Soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz wird
ersucht, eine verstarkte Einbindung der Bundesjugendvertretung als gesetzliche
Interessensvertreter der dsterreichischen Jugend sicherzustellen®.

So weit, so gut. Seit bekannt wurde, dass es diesen Osterreich-Konvent geben wird,
hat sich die Osterreichische Bundesjungendvertretung darum bemiht, mit Sitz und
Stimme als gesetzlich verankerte Interessensvertretung in diesem Konvent vertreten
zu sein. Unsere Forderung war, dass wir als Interessensvertretung — so wie im Gesetz
steht — gleichgestellt sind und wir glauben auch, dass in einem Gremium, das Uber die
Zukunft dieses Landes berat und das ein Durchschnittsalter von 54,8 Jahren hat, ein
Jugendvertreter oder Jugendvertreterin zumindest nicht schaden wirde.

Die Bundesjungendvertretung hat aber nicht nur versucht, die Offentlichkeit und auch
die Mitglieder des Konvents Uber diesen Missstand zu informieren, sondern begann
auch sich selbst mit den Themen des Osterreich-Konvents auseinander zu setzen.
Hoéhepunkt dieser Auseinandersetzung war sicherlich der Anfang Oktober
stattgefundene Jungend-Konvent im Theseus-Tempel, gar nicht weit von hier. Eine
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Veranstaltung, zu der nicht nur die meisten Osterreichischen Kinder- und
Jugendorganisationen kamen, sondern auch sehr viele Vertreter und Vertreterinnen
des Osterreich-Konvents, um gemeinsam (iber die Anliegen und Themen der jungen
Menschen in diesem Land zu diskutieren.

Uns wurde als Bundesjugendvertretung in Aussicht gestellt, diesen Jungend-Konvent
auch hier prasentieren zu durfen. Wir waren ziemlich Uberrascht, als die Einladung,
heute hier vor |hnen zu sprechen, nicht an die Osterreichische
Bundesjungendvertretung ging, sondern an zehn Kinder- und Jugendorganisationen
Osterreichs, die zwar alle im Prasidium der Bundesjungendvertretung vertreten sind,
aber sie wurden einzeln angeschrieben.

Daraufhin — weil wir gefunden haben, zehn Vertreter, die jeweils finf Minuten reden —
wollten wir funf Personen nominieren aus diesem Kreis, die lhnen in zehn Minuten
jeweils unsere Themen prasentieren. Daraufhin haben wir vom Osterreich-Konvent von
der Geschaftsstelle vor drei Tagen ein Schreiben bekommen, in dem die
Beschlussfassung des Prasidiums des Osterreich-Konvents festgehalten wird. ,Die von
Ihnen vertretenen Jugendorganisationen sollen wir darauf hinweisen, dass die an Sie
ausgesprochene Einladung zur Sitzung des Osterreich-Konvents am 21. November
aufrecht ist und diese Einladung weder durch noch auf die Bundesjugendvertretung
oder auf eine nicht andere nicht angesprochene Organisation Ubertragen werden
kann.®

Das war fir uns ein klares Zeichen und das war auch Grund genug fir die Vertreter
und Vertreterinnen, die heute nicht hier sind, lhnen zu erklaren, warum sie nicht hier
sind.

Uns geht es schon um die Sache. Sie werden heute im Laufe des Tages die
Ergebnisse des Jungend-Konvents schriftlich bekommen. Bis vor 20 Minuten haben wir
nicht einmal gewusst, dass ich hier stehen darf und Ihnen als Vorsitzender der
Bundesjungendvertretung unsere Positionen prasentieren darf.

Die Einladungen, die an die zehn gegangen sind, die im Prasidium sitzen, stellt auch
eine Ausgrenzung aller anderen 25 Kinder- und Jugendorganisationen dar. Es fehlt der
Alpenverein, es fehlen die Kinderfreunde, es fehlen die Pfadfinder, es fehlt die
Landjugend, es fehlen die Jungarbeiter, es fehlt die Naturschutzjugend, die fehlt die
Kolpingjugend, es fehlt der MKV, es fehlt die dsterreichische Jungbauernschaft und
viele mehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir, als gesetzliche Interessenvertretung
gleichgestellt mit allen anderen, mdchten darauf hinweisen, dass wir ernst genommen
werden wollen. Wir wollen die Anliegen der Jugend vertreten und wir wollen dies so tun
wie andere Interessenvertretungen in Osterreich auch, denn wenn der OGB
eingeladen wird, wird auch selbstverstandlich der Prasident Verzetnitsch eingeladen
und nicht jemand von der GOD, von den Eisenbahnern, von den Metallern. Warum
wird hier bei der Jugend ein Unterschied gemacht, warum ist die Jugend hier eine
Interessenvertretung zweiter Klasse?

Um lhnen aber zu zeigen, dass mir und uns die Anliegen wichtig sind, die Anliegen der
Jugend Osterreichs, glaube ich, ich bin es den anderen 25 Organisationen schuldig,
war es geplant gewesen, dass wir Experten aus unserem Prasidium hierher
entsenden, die jeweils ein Thema lhnen vorstellen. Ein Thema zur Bildung, ein Thema
zum Sozialstaat, ein Thema zur Partizipation. Weil das nicht méglich war (aufgrund
dieser Einladungspolitik), werde ich jetzt nur kurz die Themen anrei3en, weil ich
glaube, dass es wichtig ist, dass es hier gesagt wird und dass Sie sie auch von mir hier
hdren.
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Wir hatten gestern den 20. November, den internationalen Tag der Kinderrechte. Die
Kinderrechte sind zwar 1992 in Osterreich unterschrieben worden, allerdings haben sie
noch nicht Verfassungsrang, das heif3t, sie sind mit der Tatsache behaftet, dass man
nicht klagen kann. Das ist ein Umstand in Osterreich, dem wir als Osterreichische
Bundesjugendvertretung entgegenstehen wollen. Wir winschen uns und wir fordern
die Verankerung die Kinderrechte in der Verfassung. Denn dann hoffentlich ist es nicht
mehr mdglich - wie es in Oberdsterreich passiert ist -, dass Ballspielen auf einem
Spielplatz gerichtlich verboten wird.

Die Verankerung der Kinderrechte in der Verfassung hangt fir uns auch ganz eng
zusammen mit dem Weillbuch ,Jugend der Europaischen Union*“ mit dem Hauptthema
Partizipation, Information von Jugendlichen. Hier geht es uns darum, dass man das
ernst nimmt. Diese Partizipation von Jugendlichen soll ernst genommen werden
dahingehend, dass man nicht nur irgendwelche Alibiaktionen macht und darauf
hinweist, dass Jugendliche in vielen Bereichen, wie beim Schulsprecher oder so weiter
mitreden dirfen.

Uns geht es darum, Partizipation von Jugendlichen unter 18, und damit meine ich ganz
dezidiert, die der Kinder zu férdern. Eine Wahlaltersenkung alleine auf 16 ist zwar eine
Forderung der Bundesjungendvertretung. Diese Wahlaltersenkung alleine wird jedoch
nicht viel helfen. Wir brauchen gemeinsam MalRnahmen, die Jugendliche in diesem
Land motivieren, dass sie ihre aktive Blrgerschaft in diesem Land ernst nehmen, dass
sie lernen zu partizipieren, dass sie es interessant finden.

Wenn ich immer hore, die Jugendlichen in Osterreich sind politikverdrossen, glaube
ich, sie sind eher manchmal Politikerinnen- und Politikerverdrossen. Ich glaube, man
darf das den Jugendlichen nicht zum Vorwurf machen, sondern muss auf sie zugehen
und sie einladen, gemeinsam mit den Verantwortlichen in diesem Land sich um
Themen zu kimmern, die fur Kinder und Jugendliche interessant sind.

Die Europaische Verfassung hat dieses schon umgesetzt: Artikel 224, Rechte des
Kindes, heiltt es da. Die Meinung der Kinder wird in den Angelegenheiten, die sie
betreffen, in einem ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise
bertcksichtigt, ja? Da geht es darum, dass wir uns wirklich Gberlegen, wie kann
Partizipation bei Kindern ausschauen? Wo kénnen Kinder auf kommunaler Ebene beim
Spielplatz, wo auch immer, mitreden? Wenn wir Kinder anfangen, so zu erziehen in
dieser Moglichkeit, dass sie Partizipation lernen, dann werden wir auch, sobald das
Wabhlalter eben auf 16 oder 18 ist, Jugendliche haben, die sich daflir interessieren und
die auch ihre Verantwortung als Staatsburger gerne wahrnehmen wollen.

Jugend als Querschnittsmaterie ist heute schon gefallen. Ich méchte lhnen das auch
mitgeben und sagen, das fallt nattrlich in diesen Bereich hinein, Jugendpartizipation ist
Querschnittsmaterie. Es gibt nicht nur die Jugendthemen im zustandigen
Bundesministerium. Jugendthemen sind eigentlich alle Themen, die hier in diesem
Nationalratssaal auch beschlossen und besprochen werden. Das heif’t, die Jugend
mochte auch mitreden, wenn es um Pensionsreformen geht. Die Jugend mdchte
mitreden, wenn es um Harmonisierung geht. Die Jugend will dort mitreden, wo es um
Themen geht, die die Zukunft der jungen Menschen in diesem Land betrifft.

Eine weitere Forderung des Jugend-Konvents und der Oberosterreichischen
Bundesjugendvertretung ist der freie Zugang zur Bildung als verankertes
Verfassungsrecht. Dabei ist gerade der freie Bildungszugang, der Osterreich
international wettbewerbsfahig macht, als erstes Argument in Betracht zu ziehen. In
Osterreich sinken kontinuierlich die staatlichen Ausgaben fiir Bildung in allen Bereichen
und unter diesen Kurzungen leidet naturlich unser Bildungssystem.
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Aus diesem Grund fordert die Bundesjugendvertretung die verfassungsmafige
Verankerung des freien und offenen Bildungszugangs fiir alle. Es muss in Osterreich
garantiert werden, dass sie nicht nur dieselben Chancen zur Erringung von Wissen und
Bildung haben. Es muss auch der Staat Interesse an dieser Entwicklung haben und sie
fordern.

Die Osterreichische Bundesjugendvertretung und der Jugend-Konvent hat die
Verankerung des Sozialstaates in der Verfassung besprochen. Uns geht es darum,
dass es eine Absicherung der materiellen Grundlagen fir ein menschenwirdiges
Leben gibt und dass das in der Verfassung festgeschrieben steht. Wir sind der
Meinung, dass in einem modernen Gemeinwesen die Menschen auch vor Armut,
Obdachlosigkeit und Krankheit ohne ausreichende medizinische Hilfeleistung mit
gleicher Selbstverstandlichkeit geschutzt werden.

Ein Recht auf Arbeit als Grundlage fiir eigenstandige Existenzsicherheit, ein Recht auf
angemessene Arbeitsbedingungen, ein Recht auf soziale Sicherheit zur Absicherung
bei Krankheit, Arbeitslosigkeit und Alter, ein Recht auf staatliche Altersvorsorge und
kein Drangen in die dritte S&ule, die sich die meisten Jugendlichen nicht leisten
kdénnen.

Eine Verankerung des arbeitsfreien Sonntags in der Verfassung erscheint uns
dahingehend wichtig, dass naturlich die Ausweitung des Ladenschutzgesetzes, die
Ladendéffnungszeiten, hier natirlich in eine Richtung weist, dass auch der Sonntag
Lhicht mehr heilig ist®. Es ist dies keine Forderung, die nur die katholischen
Organisationen in der Bundesjugendvertretung vertreten. Es geht uns darum, diesen
Tag als gemeinsamen Tag der Familie, den Tag der Kinder, den Tag jener zu
schitzen, die nicht unbedingt im Arbeitsprozess stehen missen.

Wir sind natrlich nicht realitatsfremd. Wir wissen, dass es Berufe gibt, die am Sonntag
arbeiten mussen, aber, ob der Einzelhandel und der Lebensmittelhandel am Sonntag
arbeiten muss, das stellen wir in Frage.

Wir haben ein Antidiskriminierungsgesetz besprochen und gefordert. Wir fordern den
Entwurf eines umfassenden Antidiskriminierungsgesetzes und eines entsprechenden
Hinweises in der Verfassung. Es darf nicht sein, dass es zu Diskriminierung oder
Alltagsdiskriminierung auf Grund der Herkunft, des Geschlechts, der Hautfarbe, der
sexuellen Orientierung, der Religion, korperlicher oder geistiger Behinderung oder des
Alters kommt.

Zum Thema Fdderalismus kann die Bundesjugendvertretung nur auf einen Punkt
hinweisen: die Jugendschutzgesetze. Es ist fur viele Jugendliche nicht nachvollziehbar,
warum ich in Salzburg nur bis 22 Uhr ausgehen darf als 15-Jahriger und in Wien bis 1
Uhr in der Frih. Ein Service an die Jugendlichen auch und eine Modglichkeit,
Jugendlichen zur erklaren, warum das so ist, ware, dass man eine Vereinheitlichung
der Jugendschutzgesetze im Rahmen auch einer Féderalismusreform oder wie auch
immer ins Auge fasst.

Jugendschutz, denke ich, sollte in der heutigen Zeit gleich sein fir den Jugendlichen in
Wien genauso wie fir den in Vorarlberg, und man hatte damit auch eine bessere
Informationsmadglichkeit fiir die Jugendlichen, um ihnen das zu erklaren. SchlieRlich ist
der Jugendschutz ja ein Schutz fir die Jungen und keine Bevormundung.

Der letzte Punkt, der beim Jugend-Konvent diskutiert wurde, war die Abschaffung der
allgemeinen Wehrpflicht und Klarung der Rolle des Osterreichischen Bundesheers im
Zuge der europaischen Sicherheitsdiskussion. Wenn man lber eine Abschaffung der
Wehrpflicht diskutiert und diese fordert, dann muss man sich auch Gedanken machen,
was mit dem Zivildienst passiert. Derzeit ist es so, und es ist uns bewusst, dass im
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Bereich des sozialen Sicherheitsnetzes ein grofler Mangel an Fachkraften herrscht und
das wird sich noch verscharfen in nachster Zeit. Das letzte Halbjahr hat uns ja einige
Beispiele vors Auge geflhrt.

Der Zivildienst stellt in dieser prekaren Situation einen unentbehrlichen Bestandteil der
sozialen Dienste dar, auch wenn Zivildiener nur zu Hilfsdiensten herangezogen werden
und keine hauptamtlichen Arbeitskrafte ersetzen dirfen.

Die Osterreichische Bundesjugendvertretung fordert die Abschaffung der allgemeinen
Wehrpflicht. Gesellschaftlich wichtige Dienste in den Bereichen Soziales, Umwelt, nicht
militdrische Friedensarbeit und Katastrophenschutz missen nach dem Prinzip der
Freiwilligkeit neu organisiert beziehungsweise bereits bestehende Dienste, wie das
freiwillige soziale Jahr, das freiwillige okologische Jahr, der Gedenkdienst, finanziell
unterstutzt und in der Verfassung verankert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das sind in aller Kirze die Positionen der
Osterreichischen Bundesjugendvertretung, und ich méchte noch einmal darauf
hinweisen, dass sie jetzt nur angerissen worden sind von jemandem, der vor 20
Minuten erfahren hat, dass er diese alle hier prasentieren darf und soll.

lch mochte Sie einladen. Die Osterreichische Bundesjugendvertretung ist
gesprachsbereit. Wir mochten mit Ihnen gemeinsam an einer neuen Verfassung
arbeiten. Wir mochten mit Ihnen gemeinsam im Dialog bleiben. Wir mdchten mit lhnen
gemeinsam die Zukunft dieses Landes gestalten, und ich bitte Sie, dass sie uns als
Bundesjugendvertretung, als Interessenvertretung, als gesetzlich verankerter
Sozialpartner ernst nehmen und uns diese Rolle geben, die uns zusteht. Herzlichen
Dank.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke auch fiir die
Darlegung des Vertreters der Jugend und wir sind damit, was den Bereich Jugend
anlangt, zum Ende gekommen. Wir kommen nunmehr zum zweiten Bereich der
Anhérung der Vertreter oder Vertreterinnen aus dem Bereich der Frauen.

Als erste Wortmeldung liegt mir hier die der friheren Ministerin Mag. Barbara Prammer
fur die SPO-Frauen vor. Ich darf lhnen Frau Ministerin das Wort erteilen und auf eine
10-mintitige Redezeitbeschrankung aufmerksam machen. — Bitte sehr.

Mag. Barbara Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Osterreichische Verfassung — das wissen Sie alle — entstand in einer Zeit, in der die
Gleichstellung der Geschlechter nicht einmal eine Vision war, in der es erste schwache
Versuche einer Frauenbewegung gab, aber nicht mehr. Und wenngleich wir nattrlich
auch alle wissen, dass an unserer Verfassung im Laufe der Zeit gearbeitet wurde und
so manches in der Geschlechterfrage geandert wurde, so halt sie doch in weiten
Bereichen einer so genannten Genderprifung keineswegs in befriedigendem Male
stand. Die Bestimmungen des Artikels 7 sind zwar wesentlich, kdnnen aber Uber
weitere  wesentliche Anforderungen an eine moderne Verfassung nicht
hinwegtauschen.

Was verstehen wir unter einer Genderpriifung? Es ist bis heute Realitat, dass Frauen
grolteils andere Lebensrealitaten und andere gesellschaftliche Realitaten haben als
Manner. Gleichheit vor dem Gesetz kann bis heute, wenn es diesen unterschiedlichen
Realitdten nicht Rechnung tragt, erst recht zu Ungleichheit fihren, und ich méchte
gerne dazu ein kleines Beispiel geben - in der Gerichtsbarkeit die Frage nach dem
Anwaltszwang. Dort, wo es ihn gibt, gilt er selbstverstandlich in gleichem Male fur
Manner und fur Frauen. Realitat ist aber, dass Frauen um mehr als ein Drittel im
Durchschnitt weniger verdienen. Wenn sich daher eine Frau wesentlich schwerer eine
gute Anwaltin leisten kann, dann stellt sich ganz einfach die Frage, ob hier der Zugang
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zum Recht fUr beide Geschlechter, fir Manner wie flr Frauen, gleichermalien mdglich
ist.

Solcher Fragen haben gestellt zu werden, wenn wir der Anforderung gerecht werden
wollen, so genannte Genderprifungen durchzuflihren.

Wenn nun in Osterreich Konsens dariiber besteht, eine neue Verfassung zu
entwickeln, dann ist es ein Gebot der Stunde bei all den Diskussionen sich eben genau
dieser Geschlechterfrage zu stellen, sich diese Frage bei weitem nicht nur in den
Grundrechten oder zur Staatszielbestimmung zu stellen, sondern in allen
Problemfeldern.

Das ist auch der Grund, warum viele Frauen und Frauenorganisationen die geringe
Frauenquote bei den Mitgliedern im Osterreich-Konvent heftig kritisiert haben. Und,
meine Damen und Herren, es ist auch vollig klar, dass ein 50-minutiges Hearing
unmdglich ersetzen kann, dass Gleichstellungsfragen in diesem wichtigen
Diskussionsprozess standig und immer wieder auf die Tagesordnung gesetzt werden
mussen. Dazu komme ich auch noch einmal am Schluss meiner Ausflhrungen.

Sie, die Mitglieder des Konvents, haben flr sich festgelegt, lhre Detailarbeit in zehn
Ausschissen zu erledigen. Daher ist es flir mich auch unabdingbar, dass sich jeder
dieser Ausschisse der Geschlechterfrage zu stellen hat. Und ich will im Folgenden
anhand einiger kurzer Problemaufrisse aufzeigen, wo nach meiner Meinung der
Diskussionsbedarf jedenfalls, und sicher noch weit mehr als das, was ich jetzt hier
anflihren kann, in den Ausschiissen zu diskutieren sein misste.

Zu den Staatsaufgaben und zu den Staatszielen: Die Gleichstellung von Frauen und
Mannern braucht auch das klare Bekenntnis zur aktiven Frauenférderung, bis zu deren
Erreichung der Gleichstellung. Das ist fur uns, oder fir mich als Frauenvertreterin, eine
unabdingbare Notwendigkeit, hier ein derartig eindeutiges Staatsziel zu formulieren.

Zu den Staatsaufgaben auch ein paar Bemerkungen: Es wird immer dartiber geredet,
ein schlanker Staat sei ein moderner Staat. Und oft und oft wird damit gemeint auch
die Reduzierung der Staatsaufgaben. Ich bin der Meinung, dass gerade die
Reduzierung von Staatsaufgaben und die Verlagerung von Staatsaufgaben sehr stark
unter dem Gender-Aspekt analysiert werden muss, weil es oft und oft auch die
Vergangenheit bereits gezeigt hat, je klarer es Regelungen gibt, je eindeutiger dann
auch der Zugang gerade fir Frauen zu fairen Chancen und zu rechtlichen
Moglichkeiten gegeben ist.

Zu den staatlichen Institutionen: Es wird nun die einmalige Chance gegeben, dariber
nachzudenken, wie bereits in der Struktur der Institutionen Geschlechterparitat
gefordert werden kann. Vor allem naturlich beinhaltet im Wahlrecht. Wahlrecht — die
Ausformung eines Wahlrechtes zeigt ganz eindeutig: Gibt es die Chance auf mehr
Beteiligung von Frauen, oder gibt es das Hemmnis von mehr Beteiligung von Frauen
und far Frauen. Und ich rege an, dass hier in den Ausschussarbeiten jedenfalls auch
die Beispiele aus dem Ausland herangezogen werden. Ich méchte an dieser Stelle nur
darauf hinweisen und erinnern, dass seit einigen Jahren in Frankreich das
Kommunalwahlrecht derart gestaltet ist, dass von vornherein allen politischen Parteien
vorgegeben ist, eine Gleichstellung zwischen Mannern und Frauen auf den Listen. Das
heil3t, seit einigen Jahren ist es in den franzésischen Kommunen nicht mehr mdéglich,
eine Geschlechter-Disparitat zu Stande zu bringen fiir jede einzelne Partei, die in der
Kommune kandidiert.

Was die Geschlechtertauglichkeitsprifung betrifft, moéchte ich auch ein paar Worte
sagen, weil es heute auch schon angeschnitten worden ist: Familienwahlrecht oder
Kinderwahlrecht, oder wie immer es formuliert sein moge, ist ganz einfach nicht der
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richtige  Weg und wirde einer Geschlechtertauglichkeitsprifung keinesfalls
standhalten. Denn: Eine Rickkehr zu den Oberhauptern der Familie ware eine
Ruckkehr ins vorvorige Jahrhundert und Sie kénnen sicher sein, dass der Grofteil der
Osterreichischen Frauen hier das keinesfalls akzeptieren wirde.

Zu den Grundrechten lief3e sich natlrlich am meisten sagen. Und ich bin Uberzeugt
davon, dass die Frau Dr. Hornyik, die fur den Frauenring hier ja noch sprechen wird,
sehr vieles ausfiihren wird. Daher hier nur ganz kurz: Bitte, vergessen Sie nicht, dass
ja auch die Vereinten Nationen vor mittlerweile einiger Zeit festgelegt haben, dass
Menschenrechte Frauenrechte bzw. umgekehrt, Frauenrechte Menschenrechte sind
und dass hier ein sehr groRer Handlungsspielraum gegeben ist, wo wir im
Grundrechtekatalog auf die Geschlechterfrage auch dementsprechend eingehen
koénnen.

Wichtig ist auch, was die Aufgabenverteilung zwischen Bund, Landern und Gemeinden
betrifft, dass es zu keiner Verwasserung kommen darf. Das, was vielleicht hier in
einem Diskussionsprozess auf der Bundesebene, wenn ich das so sagen darf, erreicht
werden kann, darf dann auf Lander- und Kommunalebene nicht verwassert werden.

Zur Reform von Verwaltung und der Struktur der Organe der Verwaltung: Es geht um
die Blrgerinnen-Nahe, manches Mal viel mehr als um die Birger-Nahe. Frauen haben
andere Lebensrealitdten, das habe ich schon gesagt. Und gerade, wenn wir Uber
Regionen diskutieren, missen wir diesen Lebensrealitidten ins Auge sehen und den
Bedurfnissen der Frauen Rechnung tragen. Das geht vom o&ffentlichen Verkehr, von
der Infrastruktur bis hin naturlich zu den Einrichtungen, die Recht ermdglichen sollen.

Ich méchte auch noch gerne darauf hinweisen, wie wichtig es ist, dass
Verwaltungseinrichtungen - bestehende genauso wie neue Verwaltungseinrichtungen -
gewahrleisten missen, dass die dort Beschéftigten in einem ausreichenden Ausmalf}
geschlechterparitatisch beschaftigt sind. Fir mich ist es auch sehr wichtig, weil ja auch
die Debatte immer wieder darum geht, was wird alles verlagert. Wie kann gewahrleistet
sein, dass zum Beispiel das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz gerade auch auf diese
neuen oder unter Umstdnden neu zu schaffenden Institutionen auch ibernommen
werden kann.

Demokratische Kontrolle, ein Schwerpunkt in der Geschlechterfrage. Es muss méglich
sein, dass die Gleichstellung und die Einhaltung der Gleichstellung auch tatsachlich
kontrolliert wird und hier auch der Rechtsschutz gegeben ist. Was ich mir als
Frauenpolitikerin von einer neuen Verfassung unbedingt erwarte, ist, dass es gerade
auch in der Finanzverfassung, wenn’s um Geld geht, Uberlegt wird, wie zum Beispiel
ein Gender Budgeting auch in die Realitat der 6sterreichischen Finanzpolitik eingehen
kann.

Ich erwarte mir geschlechtergerechten Sprachgebrauch, Herr Prasident, ich mdchte
nicht mehr gerne eingeladen werden als ,Vertreter® der Frauenorganisationen. Ich
glaube, es ist wesentlich und wichtig, dass das nicht als kleines i-Tupfelchen gesehen
wird, sondern das ist die Grundlage, dass in den Képfen der Menschen Frauen und
Manner existieren kdnnen.

Schliefllich noch eines zur weiteren Vorgangsweise abschlielend. Was ich mir
wilnsche, von lhnen als Mitgliedern des Konvents, gerade auch in der Arbeit der
Ausschisse. Ich rege an, vor Legung des ersten Zwischenberichts des jeweiligen
Ausschusses eine Aussprache mit den Frauenorganisationen im jeweiligen Ausschuss
auf Basis eines Entwurfes eines Zwischenberichtes zu diskutieren. Es gibt viele
namhafte Expertinnen, bitte bedienen Sie sich dieser Expertinnen auch in Ilhrer
Ausschussarbeit. Heute das Hearing kann nur ein Anstol3 gewesen sein fir die weitere
Arbeit im Sinne der Frauentauglichkeit in Osterreich.
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Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon. Ich darf als
nachste fiir die FPO-Frauen Frau Theresia Zierler um das Wort bitten. Bitte sehr.
Redezeitbeschrankung gleichfalls 10 Minuten.

Theresia Zierler: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, hoher Osterreich-Konvent. Ich bin
sehr froh, dass wir die Méglichkeit haben, heute auch zum Thema Frauen-Kapitel bei
diesem Hearing ein Statement, ein Kurz-Statement, abzugeben.

Ich denke, die Frauenpolitik sollte gerade, was den Osterreich-Konvent betrifft, ein sehr
wichtiges Thema sein. Und es gibt einen Punkt, wo ich auch mit Kolleginnen anderer
Parteien konform gehe, und das ist jener Punkt, was die Besetzung des Konvents
betrifft. Weil ich denke, dass sehr viel mehr Frauen hier etwas hatten einbringen sollen.

Aber jetzt gleich zum Inhaltlichen: Fir uns freiheitliche Frauen gibt es drei sehr
wichtige, drei maligebliche Themen. Zum Einen: Verankerung des Gender
Mainstreaming in der Verfassung. Zum Zweiten: Verankerung der Chancengleichheit
und Generationensolidaritat in der Verfassung. Und zum Dritten ein Thema, das auch
beim Jugendkapitel schon angesprochen wurde, aber fir uns auch ein Thema in der
Frauenpolitik ist, und zwar ist dies die Verankerung der Kinderrechte in der
Verfassung.

Lassen Sie mich die einzelnen Kapitel, die einzelnen Themen etwas naher ausflihren.
Zum Gender Mainstreaming: Gender Mainstreaming als neue Handlungsstrategie in
der Gleichstellungspolitik will eine geschlechterbezogene Sichtweise in alle politischen
Konzepte, auf allen Ebenen mit dem Ziel einbringen, dass die Chancengleichheit von
Frauen und Mannern in allen Politikbereichen und bei allen politischen MalRknahmen
berlcksichtigt wird. Gender Mainstreaming ist eine internationale Verpflichtung
Osterreichs und Regierungsaufgabe, zu der sich die Bundesregierung bereits im Jahr
2000 bekannt hat. Gender Mainstreaming ist seit Juli 2000 von der Osterreichischen
Regierung als Leitprinzip der Bundespolitik anerkannt und hat die Gleichstellung von
Frauen und Mannern zum Ziel.

Die weitere Umsetzung von General Main Streaming erfolgt auf Beschluss des
Ministerrats 2002 als neue Handlungsstrategien der Gleichstellungspolitik, die eine
geschlechterbezogene Sichtweise in alle politischen Konzepte, auf allen Ebenen, mit
dem Ziel einbringen will, dass die Chancengleichheit von Frauen und Mannern in allen
Politikbereichen und bei allen politischen Malinahmen berlcksichtigt wird.
Voraussetzung ist die Feststellung, dass Gender Main Streaming von beiden
Geschlechtern gelebt und getragen und das Bewusstsein hierfir bei beiden
Geschlechtern gescharft werden muss.

Dies bedingt, dass Frauen wie auch Manner in Gender Main Streaming Aktivitaten
eingebunden werden. Genau auf dieser Basis soll eine Uberprifung von
Normvorhaben und sonstigen MalRnahmen unter dem Aspekt des Gender Main
Streaming in der dsterreichischen Verfassung Eingang finden.

Zum Thema 2. Verankerung der Chancengleichheit und Generationensolidaritat in der
Verfassung. Jede Diskriminierung aufgrund des Alters ist unzulassig. Eine
angemessene Alterssicherung, die auf dem Grundsatz der Generationensolidaritat
unter Bericksichtung der Verteilungsgerechtigkeit beruht, ist zu gewahrleisten. Im
Regierungsprogramm ist die verfassungsmafige Verankerung des
Diskriminierungsverbotes aufgrund des Alters festgeschrieben. Uns geht es
insbesondere darum, Menschen aller Altersgruppen gleiche Chancen zu eréffnen. Es
dirfen dabei weder junge Menschen noch Seniorinnen oder Senioren benachteiligt
werden. Wichtig ist, faire Moglichkeiten flr den Berufseinsteiger zu garantieren, junge
Familien zu unterstitzen und die Pensionen nachhaltig zu sichern. Insgesamt geht es
darum, die Solidaritat zwischen den Altersgruppen sicher zu stellen.
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Bereits am 18. Juni 1999 verabschiedete der Nationalrat eine Entschlieung zur
Sicherung des Generationenvertrages. Die lautet: die Bundesregierung wird
aufgefordert, in der mittel-langfristigen Politikgestaltung auf die sich abzeichnenden
demographischen Verschiebungen Bedacht zu nehmen und sicher zu stellen, dass
auch in Zukunft ein faires Miteinander der Generationen gewahrleistet bleibt.
Gleichzeitig ist der Dialog der Generationen im Sinne der Sicherung des
Generationenvertrages zu foérdern. Im Jahr 2002 wurde im Bundesministerium fir
soziale Sicherheit und Generationen in direkter Zusammenarbeit mit dem
Verfassungsdienst eine Arbeitsgruppe zur Erarbeitung eines einvernehmlichen
Entwurfes fir eine Regierungsvorlage zur Verankerung der Alterssicherung in der
Verfassung eingesetzt.

Im Mittelpunkt der &sterreichischen Generationenpolitik steht die Foérderung und
Starkung der Generationensolidaritat als Basis fir ein friedliches und fir ein
produktives Miteinander der Generationen. Das hohe Mal} an Solidaritat zwischen den
Generationen in Osterreich dokumentiert die allgemeine Akzeptanz des harmonisierten
finanziellen Ausgleichs zwischen den Generationen und die dahinter stehenden
verteilungspolitischen Grundsatze. Angesichts des Bevolkerungswandels muss das
hohe Mall an Generationensolidaritdt erhalten und die Verteilungsgerechtigkeit
zwischen den Generationen auch fir die Zukunft gesichert werden.

Staatszielbestimmung zur Alterssicherung im Rahmen des Artikels 7 der
Osterreichischen Bundesverfassung. Da heil3t es, eine Benachteiligung Behinderter ist
unzuldssig. Und danach stellen wir uns eine Erganzung vor. Jede Diskriminierung
aufgrund des Alters ist unzuldssig. Eine angemessene Alterssicherung ist zu
gewahrleisten, die auf dem Grundsatz der Generationensolidaritat beruht. Oder jede
Diskriminierung aufgrund des Alters ist unzulassig. Der Generationenvertrag als die
mafgebliche Saule der Alterssicherung hat die Interessen aller Generationen zu
bertcksichtigen.

Zu unserem dritten Thema. Verankerung der Kinderrechte in der Verfassung in
Anlehnung an Artikel 3 der UNO-Kinderrechtskonvention. Wichtigstes Umfeld fur das
gedeihliche Aufwachsen der Kinder ist und bleibt die Familie. Die Liebe und
Zuwendung, die sie in der Familien erfahren. Die Werte, die ihnen mitgegeben werden,
sind pragend fur ein spateres Wohlbefinden und nattrlich auch pragend fir das ganze
weitere Leben. Dem Staat soll dabei keine Aufsichtsfunktion zukommen, wohl aber
sind die rechtlichen Rahmenbedingungen zu gestalten und zwar so zu gestalten, dass
die Entwicklung des Kindes optimal gesichert ist. Die Prifung von Normen auf ihre
Kinder und Jugendvertraglichkeit - wie im Regierungsprogramm von unserer Seite
hineinreklamiert - garantiert von vorne herein die Berlicksichtung der Bedirfnisse von
Kindern und Jugendlichen und die Hintanhaltung von Benachteiligungen.

Da es um eine Personengruppe geht, die besonders unseres Schutzes bedarf, ist die
verfassungsrechtliche Verankerung in einer modernen Staatsverfassung aus unserer
Sicht unerlasslich. Ich bedanke mich fir Ilhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke auch fiir die
Ausfihrungen. Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Christien Marek fur die
Osterreichische Frauenbewegung OVP. Bitte sehr.

Christine Marek: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Einleitend
mochte ich festhalten, dass die OVP Bundesfrauenvorsitzende in ihrer Eigenschaft als
Bundesministerin flr Frauen bereits im Marz 2003 bei der Ernennung der Mitglieder
des Osterreich Konvents auf eine Frauengenderquote von mindestens 40 Prozent zu
achten ersuchte. Leider wurden in Folge von den 84 Konventsmitgliedern lediglich
14 Frauen ernannt. Das sind 16,6 Prozent und deswegen wurde dieses heute
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stattfindende Hearing zu einer notwendigen Angelegenheit flr die Bericksichtigung
von frauenspezifischen Anliegen im Rahmen der Arbeit an einer neuen Verfassung fir
Osterreich.

Zu den grundsétzlichen Forderungen der Frauenbewegung der OVP. GemaR Artikel 2
und Artikel 3 des Amsterdamer Vertrages gehort die Férderung der Gleichstellung von
Frauen und Mannern und die Beseitigung der Ungleichheiten zu den Aufgaben der
Gemeinschaft und muss als Ziel bei all ihren Tatigkeiten angestrebt werden. Die EU
Empfehlung 96/694/EG des Rates vom 2. Dezember 1996 sieht die ausgewogene
Mitwirkung von Frauen und Mannern an Entscheidungsprozessen auf allen Ebenen, in
staatlichen Organen und Ausschissen vor. Die EU Kommission hat sich dann dazu
verpflichtet, dass der Anteil jedes Geschlechtes mindestens 40 Prozent betragen
muss.

Wir fordern daher erstens die Umsetzung auch dieser EU-Vorgaben und EU-
Verpflichtungen auch in der neuen Verfassung und zwar, indem in allen durch die
Verfassung zustande gekommenen Kommissionen Ausschissen und Gremien diese
Mindestquote von 40 Prozent einzuhalten und dartber hinaus eine den tatsachlichen
prozentuellen Anteil von Frauen entsprechende Vertretung anzustreben ist. Diese
Forderung bezieht sich auf die Besetzung von nationalen und internationalen Gremien.

Zweitens. Die Gleichbehandlung und die Gleichstellung von Frau und Mann muss sich
wie von der Ministerin gefordert in der sprachlichen Formulierung der Gesetzestexte
niederschlagen. Wir fordern den Entfall von so genannten weichen Formulierungen wie
Mdglichkeitsformen und Kann-Bestimmungen.

Lassen Sie mich dazu zwei Beispiele geben. Bundesverfassungsgesetz Artikel 17 § 2
enthalt: ,Bund Lander und Gemeinden bekennen sich zur tatsachlichen Gleichstellung
von Mann und Frau.“ Unserer Ansicht nach muss es aber heien: ,Bund, Lander und
Gemeinden verpflichten sich zur Gleichstellung von Frau und Mann.*

Ein zweites Beispiel aus dem gleichen Artikel § 3. Amtsbezeichnungen kénnen in der
Form verwendet werden, die das Geschlecht des Amtsinhabers oder der
Amtsinhaberin zum Ausdruck bringen. Aber es muss auch hier wieder heil3en:
~LAmtsbezeichnungen sind in der Form zu verwenden, die das Geschlecht des
Amtsinhabers oder der Amtsinhaberin zum Ausdruck bringen.*

Meine Damen und Herren! Bereits vor Konventsbeginn erging ein weiteres Ersuchen
der Frauenministerin bei der Erstellung des Textes des Osterreich-Konvents, einen
geschlechterbezogenen Sprachgebrauch zu bericksichtigen - wie ihn auch der
Ministerratsbeschluss der Bundesregierung vom 2. Mai 2001 vorsieht. Wir fordern die
prinzipielle sprachliche Sichtbarmachung der Gleichstellung von Frauen und Mannern,
die im gegenstandlichen Gesetzestext zur Osterreichischen Bundesverfassung noch
nicht vorzufinden ist. Dies schlief3t auch ein, dass klnftig keinerlei Generalklauseln flr
geschlechtergerechtes Formulieren akzeptiert werden durfen. Lassen Sie mich auch
dazu ein Beispiel geben. Artikel 14 § 2 besagt: ,In den Angelegenheiten des
Dienstrechtes und des Personalvertretungsrechtes der Lehrer fir o6ffentliche
Pflichtschulen® und so weiter. Aber auch hier muss es heien: ,der Lehrerinnen und
Lehrer.“ Ziel muss es sein, verpflichtende geschlechtergerechte Formulierungen fir
alle Gesetzestexte in Osterreich vorzusehen.

Dritter Punkt: Um bei der Schaffung neuer Verwaltungsstrukturen die Einhaltung der
Grundsatze des Gleichbehandlungsgesetzes sicherzustellen, hat die Verfassung
entsprechende Formulierungen vorzusehen. Insbesondere betrifft diese Forderung die
Geschlechterparitat im Zusammenhang mit der Besetzung von Funktionen und
Arbeitsplatzen in jenen Bereichen, in denen noch kein ausgewogenes Verhaltnis des
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Frauenanteils zur Gesamtzahl der Beschaftigten vorliegt — im Allgemeinen wird hier
auch von positiver Diskriminierung gesprochen.

Die Verfassung hat daher vorzusehen, dass keine gesetzliche Mdbglichkeit offen
gelassen wird oder geschaffen wird, die Modifizierungen oder Veranderungen dieses
Grundsatzes der Geschlechterparitat zulasst.

Vierter Punkt, der Bereich des Gender Budgeting: Gender Budgeting ist als Mittel fir
eine gerechte Beteiligung von Frauen und Mannern an allen finanziellen und
materiellen Ressourcen des Staates vorgesehen. Dahinter steht einfach die Idee,
Staatsausgaben und Staatseinnahmen geschlechtsspezifisch aufzuschlisseln und
geschlechtsspezifische Budgetanalysen durchzuflihren — als Beispiel kbnnen Lander
wie Australien oder die Lander des Nordic Council, die Stadt Berlin und die Schweiz
genannt werden, wo Gender Budgeting bereits seit Jahren sehr erfolgreich
durchgefihrt wird.

Am o&sterreichischen Beispiel des flr Budgetpolitik zustandigen Finanzministeriums
wurden im vergangenen Jahr entsprechende Konzepte und Projektvorschlage
ausgearbeitet. Das Osterreichische Finanzministerium hat dabei zum Beispiel eine
Analyse mit dem Titel st das d&sterreichische Steuersystem tatsachlich
geschlechtsneutral?” durchgeflihrt. Das Ergebnis bestatigt dringend die Notwendigkeit
von Mallnahmen im Rahmen der Budgetgesetze.

Wenn nun Gesetze — im Besonderen hier all jene, die den Budget- und Finanzbereich
betreffen — geschlechtsneutral formuliert und auch auf die Folgewirkungen — im
Speziellen auf Frauen — analysiert werden, kann aufgezeigt werden, wie sich zum
Beispiel Steuern im Endeffekt auf die Geschlechter unterschiedlich auswirken
kénnen — und das tun sie.

Um solche verschiedenen Wirkungsweisen von Budget- und Finanzgesetzen auf
Frauen und Manner in Zukunft zu vermeiden, fordern wir, dass das Prinzip des Gender
Budgeting flr samtliche Ausgabengebarungen der 6ffentlichen Hand verpflichtend in
der Verfassung festgeschrieben wird.

Lassen Sie mich abschlieRend noch etwas zu einem Korrektiv im Osterreich-Konvent
bitten: Im Hinblick auf den geringen Frauenanteil im Konvent und im Besonderen in
den einzelnen Ausschlssen, in denen das Verhaltnis zum Beispiel 10: 1 Manner zu
Frauen betragt, fordert die sterreichische Frauenbewegung in der OVP als sofortige
MaRnahme die Zulassung jeweils einer Reprasentantin der Frauenorganisationen der
im Parlament vertretenen Parteien mit Beobachterstatus in allen Ausschissen. —
Danke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Mag. Brigid Weinzinger von der Grlinen
Frauenorganisation. — Bitte sehr. 10 Minuten Redezeitbeschrankung.

Mag. Brigid Weinzinger: Sehr geehrte Frau Prasidentin Fiedler! Sehr geehrte Damen!
Wenn lhnen die Anrede ein wenig befremdlich vorkommt, und Sie sich nicht ganz
damit identifizieren konnen, dann lade ich Sie ein, mitzubedenken, dass Frauen in der
Osterreichischen Verfassung seit nunmehr Gber 80 Jahren sich unter dem Titel
.Jedermann® wieder finden sollen und noch heute auf diesen Tischen eine Unterlage
aufliegt, wo zum Beispiel ich als ,Vertreter der Frauenorganisationen® bezeichnet
werde.

Ich denke, die Formulierung in der Verfassung mag man auch aus dem Geist der Zeit
heraus ja noch verstehen — es war im Vorfeld der Entstehung der 6sterreichischen
Verfassung 1920 ja heftig die Diskussion um das Frauenstimmrecht. Da gab es so
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Wortmeldungen wie die von Franz, einem Theoretiker der christlich-sozialen Partei, der
sagte:

.lhre korperliche Organisation wie ihre geistige Eigenart weisen die Frauen im
Allgemeinen vom Kampfplatz des 6ffentlichen Lebens ab und stellen als die natlrliche
Bestimmung flr ihre Lebensbestatigung klar und unzweideutig hin das Walten im
Inneren des Hauses als Gattin und Mutter.“ Das war vor vielen, vielen Jahren — auch
wenn heute in diesem Haus schon AuRerungen gefallen sind, die an unselige Zeiten
dieser vergangenen Periode erinnern lassen —, aber ich denke, die Osterreichische
Verfassung heute musste sich sehr wohl einem ganz anderen Geist verpflichten als
dem, der hier zum Ausdruck kam.

Man koénnte auch sagen: Die Verfassung von 1920 wurde von Mannern gemacht, es
ware daher ein fairer Ausgleich, wenn die Verfassung im Jahr 2003 und 2004 von
Frauen gemacht wird. Nun wird eine Ungerechtigkeit Ublicherweise nicht dadurch
beseitigt, dass man eine andere Ungerechtigkeit schafft, daher denke ich, eine fifty-
fifty-Quote der Berlcksichtigung und der Besetzung ware daher mehr als angemessen
— und ich denke, da werden die Damen im Konvent und in den Ausschissen sich
irgendwie verdoppeln, verdrei-, vervier-, verflinffachen missen und viele Manner sehr
schweigsam werden, damit man das einigermafl3en erreichen kann bei dieser
Zusammensetzung des Konvents, fir die Sie, sehr geehrte Damen und Herren,
natlrlich nur sehr bedingt zur Verantwortung gezogen werden kénnen. Umso mehr ist
es daher wichtig, tatsachlich die Interessen einer Gleichbehandlung und einer
Gleichstellung von Frauen und Mannern in der Verfassung und damit im wichtigsten
Regelwerk der 6sterreichischen Politik zu erreichen.

Ich moéchte I|hnen einige Anregungen geben, die seitens der grinen
Frauenorganisationen hier wichtig werden, um tatsachlich eine geschlechtergerechte
Verfassung zu erreichen.

Das Erste ist natlrlich die Verankerung des Zieles der Gleichstellung — als einem
Auftrag nicht nur zur Gleichbehandlung, sondern zur Erreichung einer aktiven
Gleichstellung — in der Verfassung als Staatsziel oder im Grundrechtekatalog — dartber
kann man ja noch diskutieren. Wichtig ist jedenfalls, dass hier eine Verpflichtung damit
verbunden ist, dort, wo eine Ungleichbehandlung gegeben ist, Gegenmallnahmen zu
setzen und sicherzustellen, dass Staatsblrgerinnen dort, wo sie ungleich behandelt
werden, genauso wie Staatsbirger dort, wo sie sich ungleich behandelt fihlen, das
einklagbare Recht auf Férdermallinahmen bekommen.

Im Klartext heif3t das, dass wir in der Verfassung sicherstellen missen, dass es nicht
nur Lippenbekenntnisse dazu gibt, dass Gleichbehandlung stattfinden soll, sondern
dass der Staat und seine Institutionen den Auftrag bekommen, eine Uberwindung von
Ungleichgewichten zwischen den Geschlechtern zu erzielen. Wir kbnnen es anders
formulieren: Das heit nicht nur— so wie es jetzt sehr vage definiert ist— ein
verschamtes Zulassen von Malnahmen zur positiven Diskriminierung, sondern die
Festschreibung der Verpflichtung zur positiven Diskriminierung so lange, bis ein
ausgewogener Status erreicht wird.

Dazu wird es verschiedene Instrumente geben missen — ob das nun das einklagbare
Recht als subjektives Recht formuliert ist oder auch die Moglichkeit von
Verbandsklagen flir Frauenorganisationen — zur Durchsetzung der Interessen von
Frauen.

Was wir jedenfalls brauchen — das habe ich ja am Anfang auch schon mit meinem
sprachlichen Exkurs angedeutet —, ist eine geschlechtsneutrale Formulierung der
Verfassung — das sollte eigentlich schon selbstverstandlich sein; der Vollstandigkeit
halber erwdhne ich es—, und das ist sowohl ein Auftrag und ein Wunsch an die



Osterreich-Konvent, 21. November 2003, TONBANDABSCHRIFT 5. Sitzung / 21

Ausschisse, die jeweils in ihrer inhaltlichen Terminologie das mit berlicksichtigen
missen, ob sie nun vom Staatsbuirger/ der Staatsbuirgerin, jedem Menschen oder wie
immer in der Terminologie sprechen, als auch ein Wunsch ans Prasidium, dass
jedenfalls zur Sicherstellung auch einer koharenten Formulierung in einer
redaktionellen Bearbeitung am Schluss ein expliziter Auftrag zur geschlechtsneutralen
Formulierung enthalten sein muss.

Es wurde ja bereits auf das Gender Budgeting von Vorrednerinnen eingegangen: Auch
ich meine, dass diese Verpflichtung der Osterreicher durch das Bekenntnis zum
Gender Mainstreaming und die dazu gehorige EU-Richtlinie auch verfassungsrechtlich
abgesichert werden muss, damit klargestellt wird, dass das auf allen Ebenen zu
geschehen hat und dass das nicht nur ein Alibi bleibt, sondern tatsachlich in der
politischen, in der finanz- und budgetpolitischen Ausgestaltung schlagend wird. Das
heidt, nicht nur zum Beispiel die Durchleuchtung des Steuersystems, sondern heildt
auch anzuschauen, welche Budgetmittel wohin gehen zum Beispiel im Verkehrssektor:
Wie viele der eingesetzten Mittel kommen Frauen als Verkehrsteilnehmerinnen
tendenziell starker zugute, wie viele den Mannern tendenziell starker zugute? — Ich
glaube, da kénnte man einige Uberraschungen erleben, wenn man das einmal
geschlechterspezifisch nach dem Nutzerverhalten und Nutzerinnenverhalten sich
ansieht.

Ich wiirde es gerne formulieren mit einem Schlagwort, das ja in Osterreich immer fiir
heftige Debatten sorgt, namlich mit dem Schlagwort ,Finanzausgleich®. Nichts wird
zwischen Bund und Landern heftiger umstritten als der Finanzausgleich alle paar
Jahre, und ich glaube, es ist genauso wichtig, einen Finanzausgleich zwischen den
Geschlechtern herzustellen, zwischen Mannern und Frauen — und ich mache mir keine
lllusionen, dass der nicht ebenso umstritten ausfallen wiirde.

SchlieRlich moéchte ich auf einen Punkt kommen, der auch mit aktuellen Debatten
zusammenhangt. ,Die Geschlechterparitat® klingt so ein bisschen nach dem alten Hut.
Naturlich wollen wir alle, dass Manner und Frauen gleich vertreten sind — also, das
unterstelle ich lhnen jetzt irgendwie einmal — dass Manner und Frauen gleichermalen
vertreten sind in politischen Vertretungsorganen, staatlichen Institutionen und so
weiter — die Zahlen selbst sind derzeit noch sehr weit von diesem Ziel entfernt. Ich
habe mir nur die Zusammensetzung der Parlamente in Osterreich angeschaut, also der
neun Landtage und des Nationalrates. Und da stellen wir fest, dass von insgesamt 655
Mandaten nur 198 von Frauen gehalten werden — also noch nicht einmal ein Drittel.
Spannend ist auch, wenn man sich die Besetzung der Prasidien ansieht: von 30
Positionen in den Prasidien der Parlamente werden nur sechs Posten von Frauen
gehalten; und bei den Klubobmenschen quer durch die Parlamente sind von 39
Klubobleuten Uberhaupt nur vier Frauen. Und es gibt auch noch Institutionen, da heift
es - in Karnten - ganz offen einfach Klubobmannerkonferenz statt Prasidium.

Das heif3t: wir haben eindeutigen Handlungsbedarf — die Regierungsebene spiegelt
das Ubrigens ganz ahnlich wider. Und der Konvent ist jetzt auch nicht besser besetzt,
auch in den Ausschissen nicht. Alle Vorsitzenden sind mannlich. Ich denke, es ist
daher dringend notwendig, sich Gedanken zu machen, welche Instrumente zur
Verfligung stehen, wenn man hier korrigierend einwirken méchte.

Ein Instrument, das jedenfalls dazu nicht geeignet ist - wie wir aus internationalen
Vergleichen wissen - ist das Mehrheitswahlrecht.

Uberall dort, wo Mehrheitswahlrechte bestehen — egal, ob es jetzt das einfache
Mehrheitswahlrecht oder nach dem absoluten Wahlrecht geregelt ist — sind Frauen
deutlich unterreprasentiert. Und es gibt eine klare, auch international dokumentierte
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Korrelation zwischen dem Bestehen eines Verhéaltniswahlrechtes und dem
Frauenanteil in den jeweils dadurch gewahlten Parlamenten.

Ich bitte daher instédndig, das zu berlcksichtigen bei den Diskussionen um das
Wahlrecht und kann an dieser Stelle auch nur der Idee des Familienwahlrechts eine
klare Absage erteilen. Erstens glaube ich, dass grundlegende verfassungsrechtliche
Bedenken dagegen stehen, hier das Wahlrecht indirekt ausiiben zu lassen fir andere.
Zweitens wirde man ja — da kann ich jetzt sehr kreativ werden — anderen Vorschlagen
Tur und Tor 6ffnen, wer fir wen ebenfalls noch eine Stimme abgibt, um welche
Interessen zu starken. Und wenn ich es absurd machen will, machen wir wieder die
Interessenvertretung der Autofahrer und Autofahrerinnen Osterreichs und geben pro
Pkw in der Familie noch eine zusatzliche anteilige Stimme ab.

Ich weise Sie darauf hin, dass die Empfehlungen, was die Frauenparitat angeht, ja
nicht nur jetzt von Frauenorganisationen kommen, sondern auch bei der letzten
Uberprifung der Umsetzung zur UNO-Konvention zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau ebenfalls dringlich enthalten waren. Osterreich hat hier zwar
nur mit einem Umsetzungsvorbehalt unterzeichnet, ich glaube aber, wir sollten uns
international nicht blamieren und hier hinter gebotenen Standards einer entwickelten
Demokratie zurtckfallen.

Daher am Schluss: Auch ich meine — und habe das auch schon vor einiger Zeit
formuliert -, dass dieser Konvent ein Korrektiv braucht. Ich glaube, dass dieses Hearing
nur ein allererster Schritt sein kann und wirde mir vor allem winschen, dass die
zahlreichen Frauenorganisationen, die in Osterreich nicht parteigebunden sind, die
unabhangig sind, ebenfalls zu Wort kommen in lhren Ausschussberatungen; dass es
regelmafRige Praxis wird, Frauenorganisationen und ihre Vertreterinnen beizuziehen;
dass es zu Zwischenergebnissen immer wieder Hearings mit Frauenorganisationen
sowie mit anderen NGOs aus anderen Interessensfeldern gibt; und dass jedenfalls das
Resultat ihrer Arbeit hier vor Beschlussfassung einer
Geschlechtervertraglichkeitsprifung durch ein geeignetes Gremium von Expertinnen
unterzogen wird. Denn die Frage, die Sie sich stellen werden missen und die Ihnen
gestellt werden wird, ist im Unterschied zu 1920 - einer Manner dominierten
Verfassung - : was, sehr geehrte Damen und Herren dieses Verfassungskonvents, was
haben Sie den Frauen heute im 21. Jahrhundert mit der Verfassung zu bieten?

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schén, Frau
Magistra. Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile, scheint mir doch eine
Klarstellung angebracht zu sein, weil zum zweiten Mal angesprochen wurde, dass die
Einladungen an die Frauenorganisationen derart abgefasst gewesen seien, dass darin
zum Ausdruck gekommen sei, es wirden Manner eingeladen werden, namlich
Vertreter.

Ich lege Wert auf die Feststellung, dass die schriftichen Einladungen an die
Frauenorganisationen ausdriicklich von Vertreterinnen sprechen. Das ist das Eine. In
den Unterlagen, die aufliegen, ist allerdings richtig, dass von Vertretern die Rede ist,
aber die Einladungen gingen an Vertreterinnen.

Darlber hinaus erscheint es mir durchaus wesentlich zu sein, um der Wahrheit willen
nicht nur anzufihren, dass im Konvent insgesamt weniger Frauen als Manner vertreten
sind, sondern noch hinzufligen, dass das Prasidium, das aus sieben Personen besteht,
vier Manner und drei Frauen aufweist, also aus vier Mannern und drei Frauen
zusammengesetzt ist, also nahezu eine Paritat besteht, und dass die Geschéftsfihrung
des Biiros des Osterreich-Konvents in den Handen einer Frau liegt, einer
Geschéftsfuhrerin, und dass die Ausschussbetreuung fir die einzelnen Ausschisse
sogar Uberwiegend in den Handen von Frauen liegt. Das erscheint mir auch
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wesentlich, festgehalten zu werden, wiewohl ich durchaus einrdume, dass, was die
Zusammensetzung des Konvents insgesamt anlangt, ein Ubergewicht der Manner
gegeben ist. Aber um der Wahrheit willen seien auch diese Feststellungen hier von
dieser Stelle aus angebracht.

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Dr. Brigitte Hornyik vom Frauenring. —
Bitte sehr.

Dr. Brigitte Hornyik: Sehr geehrte — wenige — Damen vor mir, etwas mehr hinter mir.
Sehr geehrte — umso zahlreichere — Herren. Ich freue mich sehr, dass ich nach
einigem Hin und Her jetzt doch, wie der Herr Prasident erwahnt hat, als Vertreterin des
Frauenrings hier zu lhnen sprechen darf und nicht als Vertreter.

Ich wurde von der Vorsitzenden des Osterreichischen Frauenrings, der Frau Magister
Salomon im Einverstandnis mit dem gesamten Vorstand, dem ich auch angehdre,
ersucht, unsere Vorsitzende hier zu vertreten. Wahrscheinlich auch deswegen, weil ich
beruflich seit nun nahezu 25 Jahren in Kernbereichen des Verfassungsrechts tatig bin
und ja eigentlich hier kaum mehr Forderungen zu erheben ubrig geblieben sind nach
den zahlreichen Forderungen, die meine Vorrednerinnen bereits erhoben haben. Es
wird daher nun meine Aufgabe eher sein, die zahlreichen Argumente, die fir eine
Gleichstellung der Frauen in der Verfassung heute bereits gebracht worden sind, mit
dem von mir erlernten Handwerkszeug — und das ist nun einmal die Verfassung —
Ihnen vielleicht auch verfassungsrechtlich zu argumentieren. Ich habe zu diesem
Zweck sicherheitshalber, weil ohne dem gehe ich nie aus dem Haus, den Kodex
mitgebracht. Das ist sozusagen mein Lieblingswerkzeug, das mir schon ziemlich ans
Herz gewachsen ist, und da fihle ich mich einfach sicherer und ohne dem hatte ich
mich heute hier kaum ans Rednerpult getraut.

Wir haben unsere Vorschlage dem Konvent auch schriftlich vorgelegt. Und zumindest
einer dieser Vorschlage ist hoffentlich in einer fir die hochkaratigen
Verfassungsexperten hier in diesem Konvent vertrauten Form und Sprache abgefasst,
namlich als legistischer Vorschlag. Und vielleicht ist auch das ein Beitrag dazu, dass
dem Konvent das Anliegen der Gleichstellung der Frauen dadurch etwas leichter
zuganglich und vertrauter wird.

Die Verfassung kann und soll die Politik nicht ersetzen. Ich halte sie aber fir eine
wichtige Rahmenbedingung fir die Politik. Und eine Verfassung, in der die
Gleichstellung von Frauen und Mannern eine durchgehende Leitlinie, sozusagen eine
Art Grundprinzip ist, ist eine wesentliche Grundlage flr eine diesem Ziel verpflichtete
Politik.

Und ich gestatte mir eine, speziell unserer Vorsitzenden im Frauenring, einer gelernten
Historikerin, gewidmete kurze historische Referenz. Die rechtliche Gleichheit vor dem
Gesetz gibt es bereits seit 1867 — also seit mehr als 100 Jahren. Allerdings hat im
Reichsrat der Monarchie der Gedanke, dass damit auch das Frauenwahlrecht gemeint
sein kénnte, unter den Herren noch nahezu obszéne Heiterkeitsstirme hervorgerufen.

Erst seit 1920 ist auch das Frauenwahlrecht in Osterreich verankert; erst seit der
Ersten Republik ist der Ausschluss von — wie es damals hiel} — Frauenspersonen von
der Mitgliedschaft in politischen Vereinen aufgehoben.

Diese politischen Frauenrechte sind nun mehr als 80 Jahre alt. Aber wie schaut die
Realitdt der politischen Teilhabe von Frauen aus? Auch das wurde heute schon
angesprochen, ich mdchte nur noch einmal kurz daran erinnern. Der Anteil weiblicher
Abgeordneter im Nationalrat liegt nach wie vor unter 30 Prozent; Frauenanteile in den
Landtagen bewegen sich in einem Spektrum von 17 — 37 Prozent — da ist allerdings
Wien einsamer Spitzenreiter.
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Bei den Blrgermeisterinnen betragt der Frauenanteil zirka 1,5 Prozent, konkret waren
das 1999 38 Burgermeisterinnen, von insgesamt 2.358 Burgermeisterinnen und
Blrgermeistern in ganz Osterreich.

Diese geringen Frauenanteile werden sogar in einem UNO-Bericht mittlerweile in
Bezug auf Osterreich kritisch erwahnt. Der Konvent ist daher mit seinem Frauenanteil
von 20 Prozent durchaus respektabel im 6sterreichischen Durchschnitt.

Das war nur ein kleines Beispiel aus einem grof3en Spektrum von Unterreprasentation,
von 6konomischer und gesellschaftlicher Benachteiligung von Frauen, die heute hier
bereits mehrfach angesprochen wurde.

Wir halten es daher flr unverzichtbar, von diesen Gedanken einer formalen,
rechtlichen Gleichheit vor dem Gesetz auch juristisch zu einer Normierung der
tatsachlichen Gleichstellung der Geschlechter und der Frauenférderung Gberzugehen.

Seit mehr als 20 Jahren, ndmlich seit der Ratifikation der UNO-Konvention zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frauen im Jahr 1982 durch Osterreich,
hat sich Osterreich durch die Ratifikation der Artikel 1 bis 4 dieser Konvention im
Verfassungsrang zur Herstellung der tatsachlichen Gleichstellung der Geschlechter in
allen Bereichen verpflichtet. Diese internationale Verpflichtung ist auch Teil des
Osterreichischen Verfassungsrechtes und existiert bereits seit 1982.

Wie heute ebenfalls schon erwahnt, wurde im Artikel 7 Absatz 2 der Bundesverfassung
1998 ein allerdings bloRRes Bekenntnis zur Herstellung der Geschlechtergleichheit
aufgenommen und die Erklarung, dass Frauenférderung zulassig sei.

Auch die Verpflichtung der Staatengemeinschaft in Artikel 3 des EG-Vertrages zur
Forderung der Herstellung der Gleichstellung von Frauen und Mannern wurde heute
bereits erwahnt.

Ich méchte auch vom innerstaatlichen Verfassungsrecht her vielleicht noch einmal
unterstreichen, auch das ist heute schon angeklungen, dass ich diese so genannte
Geschlechterparitat fur ein demokratisches Gebot halte, weil das Recht geht laut
Artikel 1 der Bundesverfassung vom Volk aus und meiner Auffassung nach besteht das
Volk aus Mannern und Frauen.

Und ich frage Sie, meine Damen und Herren, was ist das flr eine Demokratie, die es in
Kauf nimmt, die nicht thematisiert und die nichts dagegen tut, dass die Mehrheit der
Bevolkerung, und das sind die Frauen mit Uber 52 Prozent Anteil an der
Gesamtbevdlkerung, Uberall dort, wo Entscheidungen getroffen  werden,
unterreprasentiert ist?

Warum zieht sich dieses demokratische Defizit nicht wie ein roter Faden durch die
gesamte Arbeit des Konvents? Warum war die Frage der Geschlechtergleichheit nicht
ganz zentral bei der Formulierung der Themen der Ausschiisse des Konvents?

Ich glaube also, dass es auch im Bereich des Verfassungskonvents genug Arbeit flr
ein angewandtes Gendering, auch dieser Begriff ist heute schon gefallen, wie es Artikel
3 Absatz 2 des EG-Vertrages vorsieht, gibt.

Frau Abgeordnete Barbara Prammer hat heute die Beziehung von Vertreterinnen von
Frauenorganisationen in allen Ausschissen gefordert. Ich mdchte mich dieser
Forderung anschlieRen und sagen, dass Verfassungsexpertinnen, wie ich und meine
Kolleginnen, daflir gerne zur Verfligung stehen.

Eines dieser vielen Anliegen der Frauen, auch im Grundrechtebereich, haben wir
Juristinnen, weil ich vertrete im Frauenring den Verein Osterreichischer Juristinnen,
versucht, in Form eines Gesetzesvorschlages auszuformulieren und ich muss mich da
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fur die hochkaratige Unterstitzung der Expertinnen, Frau Dr. Bei, Frau Dr. Sporrer,
unserer Vorsitzenden, Frau Mag. Thomasberger und ihrer Stellvertreterin, Frau Mag.
Novak herzlich bedanken, die mir bei Ausformulierung des dem Konvent auch
schriftlich vorliegenden Vorschlags zu einer Umformulierung des Artikel 7 Absatz 2 der
Bundesverfassung wesentliche Unterstiitzung und wesentliches Feedback gegeben
haben.

Ich kann aufgrund der Kirze der Zeit leider eben nur dieses eine Grundrecht und heute
nicht mehr herausgreifen. Ich erinnere daran, dass der Artikel 7 Absatz 2 der
Bundesverfassung in seiner derzeitigen Fassung auf der Novelle aus dem Jahr 1998
beruht. Wir haben damals leider nur eine Kompromissformel im Hinblick auf dieses
Bekenntnis zur Gleichstellung der Geschlechter erzielen kdnnen.

Ich habe mich sehr gefreut, von der Vertreterin der OVP-Frauenbewegung zu héren,
dass jetzt auch die OVP unsere Forderung nach einer Verpflichtung zur Gleichstellung
unterstitzt. Diese Zustimmung war damals 1998 leider nicht erreichbar.

Ebenfalls fordern wir, wie heute schon angeklungen — ich stelle jetzt, aufgrund der
Kirze der Zeit und da das rote Licht schon blinkt, unseren ohnehin schriftlich
vorliegenden Vorschlag nur mehr mit einigen Stichworten vor:

Wir fordern also eine  verpflichtende  Geschlechtergleichstellung  und
Geschlechterparitat. Wir fordern subjektive Rechte jeder einzelnen Frau auf
Gleichstellung, auf Ausgleichs- und Férdermaflinahmen und wir fordern, wie heute
schon erwahnt, eine Gender Prifung, die wir allerdings im Sinne der heute schon
erhobenen Forderung nach Deutsch als Amtssprache mit dem nicht sehr hibschen
Begriff "Geschlechtervertraglichkeitsprufung" - (aber dafir ein deutscher Begriff) -
getauft haben.

Wir haben uns auch mit dem Problem des Rechtsschutzes auseinander gesetzt, auch
das hat Barbara Prammer schon erwahnt. Verbandsklagen wirden unserer
Einschatzung nach Frauen ganz wesentlich bei der Durchsetzung ihrer Rechte helfen.

Es ware aber auch eine Gender-Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes zu
Uberlegen, eventuell die Einrichtung einer Gender-Kommission im Parlament.

Hoher Verfassungskonvent! Unsere Vorschlage liegen, wie bereits erwahnt, schriftlich
vor. Ich ersuche den Konvent um Aufnahme unseres Vorschlages in den Entwurf eines
neuen Verfassungstextes und stehe, wie bereits erwahnt, fir weitere Diskussionen in
den Arbeitsausschussen als Ansprechpartnerin gerne zur Verfigung. — Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Frau
Doktor. Wir haben damit die Anhdrung der Frauenorganisationen beendet und
gelangen nunmehr zur Anhérung der Seniorenvertreter.

Als Erster davon hat sich Herr Bundesminister a.D. Karl Blecha fir den
Pensionistenverband Osterreichs zu Wort gemeldet. Herr Minister, ich darf auf die
dreizehnminitige Redezeitbeschrankung aufmerksam machen und Ihnen das Wort
erteilen. Bitte sehr.

Karl Blecha: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Zuerst
mochte ich mich fur die Einladung an die Seniorenvertretungen bedanken,
Uberlegungen in die Konventsarbeit einbringen zu kénnen.

Gerade die Vertreter und Vertreterinnen von Seniorinnen und Senioren haben in der
Vergangenheit immer wieder ihr besonderes Interesse an Verfassungsfragen gezeigt.
Sie haben die Beseitigung bestehender Strukturdefizite und besonders vehement auch
den Abbau von Doppelgleisigkeiten in der Verwaltung, mit denen sie immer wieder
konfrontiert werden, verlangt. Sie haben das kameralistische Budgetsystem
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Osterreichs in Frage gestellt und sie haben mit ganz besonderem Nachdruck die
Erneuerung des aus dem Jahre 1867 stammenden Grundrechtskatalogs gefordert.

Und in diesem Zusammenhang hat der ésterreichische Seniorenrat 2001, im Oktober,
bei seiner grollen Hauptversammlung, die Verankerung der Alterssicherung und die
Verankerung des Diskriminierungsverbots betreffend altere Menschen in der
Bundesverfassung gefordert.

Er hat dann auch noch im Zusammenhang mit einer mdglichen Verankerung der
Patientenrechte, den Schutz der Rechte und der Wirde Pflegebeddrftiger, in und
aulRerhalb der Heime, 6ffentlich zur Diskussion gestellt und auch hier die Einbeziehung
in die Verfassungsdiskussion verlangt.

Wir, die wir nun im geplanten Konvent tatsachlich eine Milliardenchance fir diesen
Staat sehen, waren dann sehr tief betroffen, dass der Osterreichische Seniorenrat, die
Vertretung von zwei Millionen Osterreicherinnen und Osterreichern, gleichgestellt den
Interessenvertretungen der Dienstnehmer, der Wirtschaftstreibenden und der
Landwirtschaft, genauso wenig, wie die Bundesjugendvertretung - ebenfalls
gesetzliche Interessenvertretung der Jungen - nicht eingeladen waren, einen Vertreter
in den Konvent zu entsenden.

Und auch zur heutigen Anhérung ist nicht der Osterreichische Seniorenrat eingeladen
worden, sondern vier unserer Mitgliedsorganisationen, unter Ausschluss der
zweihunderttausend Mitglieder vertretenden OGB-Pensionisten.

Ich bin aufgerufen worden als Vertreter des Pensionistenverbandes Osterreichs zu
sprechen, werde das aber auch als der Vertreter des Prasidiums des Seniorenrates
tun, weil wir einstimmige Anliegen haben, die wir uns vorgenommen haben, aufgeteilt
zwischen dem Herrn Alt-Landeshauptmann Dr. Ratzenbdck, dem Herrn
Bundesobmann Dr. Tremmel und mir zu erlautern.

Wir wollen einen funktionstiichtigen Staat, weil wir, die Alteren, die Mehrheit der sozial
Schwacheren stellen und daher auf einen solchen angewiesen sind. Wir wollen klar
definierte Staatsziele, zu denen die Sozialstaatlichkeit als die Sicherung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse von Jung und Alt, von Mannern und Frauen gehort. Wir hoffen,
dass aufgrund der Beratungen, auch vor allem des Konvents, erkennbar wird, welche
staatliche Ebene fir welche Aufgaben zustandig ist. Und wir hoffen auch, dass die
wichtigste Aufgabe einer Verfassung, die Grundrechte zum Schutze des Einzelnen zu
gewahrleisten, starker betont wird. Denn derzeit verburgen wir uns, ich habe schon auf
das Entstehungsjahr 1867 aufmerksam gemacht als wir vom Grundrechtskatalog
gesprochen haben, Abwehrrechte gegentiber dem Staat zu gewahrleisten, gehen aber
auf die neuen Gefahrdungen wenig ein. Und da kann ich nur zitieren, dass schon 2001
der Osterreichische Seniorenrat sich auch mit jenen 70000 Seniorinnen und Senioren,
die in Alters- und Pflegeheimen wohnen, beschaftigt hat. Damals wurde zum Ausdruck
gebracht, dass die meisten von ihnen sehr, sehr gut untergebracht sind. Dass es aber
auch Menschen in Pflegeheimen gibt, halbseitig gelahmt, die nicht geflttert werden
und lebensbedrohlichen Gewichtsverlust erleiden. Es gibt Patienten, denen drei
Monate lang die Zehennagel nicht geschnitten werden oder, obwohl sie ihre
Koérperfunktionen kontrollieren kdnnen, kurzerhand in Windelhosen verpackt werden.

Diese Heimbewohner sind praktisch rechtlos, Patienten und ihre Angehdrigen haben
keine Madoglichkeit die selbstverstandlichsten Menschenrechte durchzusetzen. In
diesem Zusammenhang haben wir auch die Verankerung der Patientenrechte und vor
allem dem verstarkten Schutz der Pflegebediirftigen 6ffentlich zur Diskussion gestellt.
Wir haben uns auch beschaftigt mit anderen neuen Gefahrdungen und haben
beispielsweise den Schutz vor Video und E-Mailiberwachungseinrichtungen und auch
den Schutz vor irrefuhrender und sittenwidriger Werbung verlangt. Denn gerade die
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Seniorinnen und Senioren sind Opfer tauschender Werbung, gegen die es nicht
ausreichenden Schutz gibt.

Meine geschatzten Damen und Herren, wir hoffen aber, dass durch den Osterreich-
Konvent die seit zwei Jahrzehnten gefiihrte Diskussion um die Alterssicherung beendet
wird. Und ich méchte mich jetzt nur mehr mit diesem Punkt befassen.

Alterssicherung ist ein Kernelement des Europaischen Sozialmodells. 1988 macht man
einen ersten, sehr entscheidenden Anlauf zu einem Bundesverfassungsgesetz Uber
das Recht auf Sozialversicherung und Sozialhilfe, in dem die soziale Sicherheit durch
ein umfassendes System der Sozialversicherung insbesondere, wie es hief3, zum
Schutz gegen die Folgen von Krankheit, Unfall, Invaliditat, Alter und Arbeitslosigkeit
gewahrleistet werden sollte.

Technisch gesehen war das eine institutionelle Garantie, ein klarer Auftrag fur die
Gesetzgebung, eine Verpflichtung fir die Gesetzgebung. In den 90er-Jahren ist dann
ein Bundesverfassungsgesetz Uber wirtschaftliche und soziale Rechte ausgearbeitet
worden, ist dann 1997 dem Verfassungsausschuss des Hauses zugewiesen worden.
Es enthielt die Aufforderung, dass Gesetzgebung und Vollziehung soziale Sicherung,
insbesondere bei Krankheit, Unfall, Mutterschaft und geminderter Arbeits- und
Erwerbstatigkeit, Alter und Tod zu gewahrleisten hat. Damals hat die
Grundrechtskommission, haben die Sozialpartner Einvernehmen erzielt, zu einer
Beschlussfassung kam es dennoch nicht und daher haben wir dann 2001 als
Osterreichischer Seniorenrat einen neuerlichen Anlauf gemacht und haben das
Grundrecht auf Alterssicherung mit einer Pensionsgarantie verbunden. Und hier haben
wir volle Zustimmung beim Bundesminister Haupt in seiner Funktion als
Generationenminister gefunden, der eine ministerientibergreifende Arbeitsgruppe
eingesetzt hat, um dieses Grundrecht auf Alterssicherung - verbunden mit
Pensionsgarantie - beschlussreif zu machen. Die Arbeitsgruppe ist eingesetzt worden,
aber nie zusammengetreten.

Im Mai 2002 war dann unsere Geduld am Ende und wir haben einen eigenen Antrag
vorbereitet. Wir haben den allen Parlamentsparteien zur Stellungnahme geschickt,
haben positive Stellungnahmen bekommen. Ich kann mich noch erinnern, dass der
zweite Prasident des Nationalrates, damals Prinzhorn, ganz deutlich gemacht hat, dass
er eben eine solche Absicherung der Pension per Verfassungsgesetz fir notwendig
halt, wenn sie auch verbunden ist mit einer Wertanpassung. Das ist ein wdrtliches
Zitat. Am 22. Mai haben die Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Cap, Dr. Wittmann und
Genossen den von uns formulierten Antrag fir ein Bundesgesetz tber die Sicherung
der Pensionen als Initiativantrag eingebracht. Uns, meine Damen und Herren, geht es
darum, dass Gesetzgebung und Vollziehung durch ein System der Sozialversicherung
ein angemessenes Einkommen der Menschen im Alter zu gewahrleisten haben. Uns
geht es darum, dass Gesetzgebung und Vollziehung daflir zu sorgen haben, dass
Pensionen gesichert sind und in einem angemessenen Ausmal} steigen. Es gibt keine
Diskussion darliber, dass die Wertsicherung bedeutet, dass zumindest die
Inflationsrate, die Inflation abzugelten ist.

Gerade die aktuelle Diskussion zeigt, dass es dringend erforderlich ist, das Recht der
alten Menschen auf eine gesicherte Pension verfassungsrechtlich zu garantieren. Nur
dadurch, meine Damen und Herren, wird es Uberhaupt erst mdglich, dass die
Alterssicherung der Tages- und Anlasspolitik entzogen werden kann. Derzeit und
dariber braucht man sich gar keine lllusion machen, bangen die in Pension
Befindlichen um die Kaufkraft ihrer Pensionen, die ja durch Nichtabgeltung von
Teuerungen immer weniger werden. Auf der anderen Seite beflrchten die im
Erwerbsleben Stehenden starke Reduktionen ihrer Pensionsanspriiche und die Jungen
glauben, dass in 40, 50 Jahren Uberhaupt keine staatliche Pension mehr bezahlt wird.
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Diese Sorgen, Angste, Alptrdume kénnen nur beseitigt werden, wenn eine
angemessene Altersversorgung im Wege einer Sozialversicherung verfassungsmafig
garantiert wird. Es ist eines der wichtigsten Glter des modernen Staates, den materiell
gesicherten Lebensabend seiner Blrger sicherzustellen. Der Staat, meinen wir, darf
sich nicht aus seiner Verantwortung fir Alterssicherung davonstehlen. Er hat die
Verpflichtung, auch den Generationenvertrag materiell abzustiutzen. Nur eine klar
definierte Alterssicherung in Form einer Verfassungsgarantie wird jene Verunsicherung
beseitigen, die den Generationenvertrag gefahrdet und die letztlich unseren Sozialstaat
aufzulésen droht.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke sehr, Herr
Bundesminister. Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Landeshauptmann auler
Dienst Dr. Josef Ratzenbdck. Herr Landeshauptmann, auch Sie darf ich auf die 13-
minUtige Redezeitbeschrankung aufmerksam machen und Ihnen das Wort erteilen,
bitte sehr.

Dr. Josef Ratzenbock: Lieber Herr Prasident Dr. Fiedler, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Am 17. Juni anno Domini, im Jahre des Herrn 1997 wurde in Amsterdam
ein Vertrag unterzeichnet. Im Artikel 13 steht drinnen, dass eine Diskriminierung unter
anderem wegen Alters verboten ist.

An sich, wenn alle Leute vor dem Gesetz gleich sind, was in der Theorie von jedem
anerkannt wird, braucht man kein Diskriminierungsverbot. Nur gibt es halt in der
Gesellschaft verschiedene Gruppen, die immer wieder diskriminiert werden und bei
denen die Gefahr einer Diskriminierung besteht. Zu diesen Gruppen gehdren auch wir,
die Alten. Deshalb legen wir groBten Wert darauf, dass in der Verfassung dieses
Diskriminierungsverbot - ich kann sagen - Ubernommen wird, weil in den Europa-
Vertragen steht es ja drinnen; dass man auch bei uns eindeutig klarstellt, Alter ist kein
Grund, uns schlechter zu behandeln.

Die Gefahr besteht. Ich denke zum Beispiel an Rom, den Vatikan. Dort dirfen
Kardinale ab 80 nicht mehr bei der Papstwahl mitwirken, meine Damen und Herren.
Der Konvent andert das nicht, aber der Konvent wird Vorsorge treffen, dass nicht auch
bei uns solche Ideen vertreten werden. Ab 80 dirfen die Kardindle nicht mehr
mitwirken, meine Damen und Herren. Man sieht, der Teufel schlaft nie, auch nicht in
Rom. Dort wirkt er manches Mal in der Maske des Heiligen Geistes.

Wir wollen nicht benachteiligt werden bei der Steuer. Meine Damen und Herren, es ist
noch gar nicht so lang her, sind von verschiedenen Seiten Vorschlage gekommen, von
den Alten eine Solidarabgabe zu erheben. Was heil3t denn das? Das ist eine Steuer,
die du zahlen musst, weil du alt geworden bist, vielleicht wird man dann vorschlagen
auch, bei der Solidarabgabe der Alten eine Progression einzuflihren: Je alter du wirst,
desto hoher wird die Steuer. Wir wehren uns nicht, Steuer zu zahlen, wie alle anderen.
Aber eine Sondersteuer einzuftihren, welche die Alten begleichen, meine Damen und
Herren, dagegen missen wir auftreten. Wenn ich das sage, dann bin ich im Verdacht,
eine Erklarung abzugeben, welche die Politiker schitzt. Wir zahlen namlich eine
Solidarabgabe ab 1. Juli. 15 Prozent unseres Bezuges, aber das beklage ich nicht,
auch weil ich weiR, dass sich das Mitleid in der Offentlichkeit mit uns in Grenzen halt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren: Und bei der Gesundheit! Da wiinschen wir
nichts anderes als so behandelt zu werden, wie alle anderen auch. Es ist an die zwei
Jahre her, da hat man in der Schweiz diskutiert, in England und vor ein paar Monaten
wurde in der Bundesrepublik diskutiert, ob man die Leistungen der Krankenkassen
nicht bei den Alten einschranken soll. Man hat vor allem geredet von den
Huftoperationen. Sozusagen, wenn einer von den Alten operiert werden mochte in den
Huften, dann soll er selber zahlen. (Wenn das im oberdsterreichischen Landtag ware,
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mit diesem Mikrophon hatte ich das schon geandert, weil es die Bewegungsfreiheit des
Redners einengt.) Wir kommen dafur nicht mehr auf, denn ungesagt, aber gedacht,
zahlt sich - ja, die Frage ist - zahlt es sich denn bei diesen Alten noch aus? Deshalb
muss auch verankert werden, dass den Alten die Teilnahme am medizinischen
Fortschritt genauso zusteht wie allen anderen auch. Das sind Wunsche, die eigentlich
selbstverstandlich sind, aber die offenbar doch einer gesetzlichen Normierung
bedurfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alterssicherung, hat der Kollege Blecha
schon angesprochen. Etwas ganz Wichtiges, wir reden vom Generationenvertrag. Ich
sage, den gibt es nicht und hat es nie gegeben. Das ist naturrechtlich begriindet. Die
Alten haben eine Aufgabe, in ihrer Jugend haben sie fiur die Jungen gesorgt, und im
Alter haben die Jungen die Verpflichtung, sich um die Alten anzunehmen.

Wissen Sie, wenn ich da rede, Generationenvertrag, dann rede ich nicht nur fir uns
Alte, sondern fir alle anderen auch. Wir Alten haben den Vorzug, an beiden Ufern des
Lebensstromes gelebt zu haben. Wir waren einmal jung, das wird mir niemand
abstreiten konnen, und wir sind jetzt alt. Die Jungen sind jung und sie moéchten alt
werden. Und wenn wir fir unsere Rechte eintreten, treten wir auch fiir die Rechte der
Jungen ein.

Es gibt keine menschliche Gesellschaft, die nur aus einer Generation besteht, sondern
die menschliche Gesellschaft setzt sich aus vielen Generationen zusammen, die alle
Verantwortung flreinander tragen. Und nur das wollen wir, dass es in unserer
Verfassung verankert wird.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schén, Herr
Landeshauptmann. Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Dr. Paul Tremmel vom
Seniorenring. Bitte sehr, auch Sie darf ich auf die 13-minttige Redezeitbeschrankung
hinweisen.

Dr. Paul Tremmel: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren des
Osterreich-Konvents! Zuerst darf ich mich bedanken, dass ich die Méglichkeit habe,
hier gehdrt zu werden und die Meinung des Seniorenrings hier darzulegen. Ich méchte
nicht Dinge wiederholen, die meine geschatzten Vorredner, Herr Prasident Blecha und
Herr Landeshauptmann Ratzenbdck gesagt haben. Aber auf eines darf ich vielleicht
hinweisen, meine Damen und Herren. Es ware schon gewesen, wenn die Vertretung
eines Bereiches, der 2 Millionen Menschen reprasentiert, bei diesem Osterreich-
Konvent eingeladen worden ware.

Wenn Sie heute hier — Sie haben das schon gehért — Uber verschiedene
Diskriminierungen, wenn Uber verschiedene Diskriminierungen hier gesprochen wurde,
wenn hingewiesen wurde auf den Artikel 13 des Amsterdamer-Vertrages, so stimmt
dies alles teilweise. Besonders betroffen sind wir von dieser Diskriminierung allerdings
dann, wenn es hier um das Alter geht. Prasident Blecha hat die Ausnahmefalle
erwahnt in Altersheimen. Es ist ja dies nur eine relative kleine Gruppe von 70000
Menschen. Wenn Sie bedenken, dass etwa einzelne Menschen um 15 Uhr ins Bett
gehen mussten, oder ins Bett gelegt wurden, weil hier also ein Wechsel im
Aufsichtsdienst stattfand. Und wie hat der Bundesprasident bei Senioren, bei einer
Seniorenmesse, richtige Worte gesagt: Diese Menschen und viele unserer alteren
Mitblrger, die nicht das Glick hatten, eine Fremdsprache zu lernen, die hatten nur
mehr ein Fenster, ein Fenster, das ist, dass sie Radio héren kdnnen, oder dass sie die
Sendung des OREF teilweise anschauen kénnen. Und diese, meine Damen und Herren,
ohne hier auch Redner irgendwo diskriminieren zu wollen, diese verstehen sie nur
mehr teilweise. Es ist das die grofite Diskriminierung alterer Menschen und Menschen
Uberhaupt, die keine andere Sprache beherrschen, wenn hier Anglizismen, die
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teilweise hier in Osterreich erfunden werden, gebraucht werden und diese Menschen
verstehen das nicht mehr.

Und ich werde ein kleines Beispiel schildern. Leider Gottes lebt meine Mutter nicht
mehr. Die war Bauerin und die war gar nicht dumm, und die hat gesagt: ,Du, sag’
einmal Pauli, was hei3t denn das eigentlich, Event?“ Ich musste ihr das dann darlegen
und viele Menschen haben einfach nicht den Mut zu fragen. Und deswegen werde ich
hier auf einen bestimmten Bereich unserer Verfassung hinweisen, das ist der Artikel 8.
Die deutsche Sprache ist - unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten
bundesgesetzlich eingeraumtes Recht - die Staatssprache der Republik.

Meine Damen und Herren! Wenn ich im Juristendeutsch sprechen wirde, dann kénnte
ich sagen, das ist eine Lex imperfecta. Das steht zwar drinnen in unserer Verfassung,
aber man halt sich nur teilweise daran. Ohne die Damen und Herren, die heute hier
Uber das Gender Budgeting und Gender Mainstreaming gesprochen haben,
diskriminieren zu wollen, - sagen Sie das einmal in einem Altersheim, die verstehen
das nicht. Bemihen wir uns, nicht mehr an den Menschen vorbei zu sprechen, und
sprechen wir wieder so, nicht nur wie es der Verfassungsauftrag ist, sondern, dass uns
die Menschen wieder verstehen.

Deswegen trete ich mit der héflichen Bitte an die Damen und Herren des Osterreich-
Konvents, an die entsprechenden Ausschussmitglieder heran, hier diesen Artikel 8
dahingehend zu verstarken, dass etwa die ORF-Gesetzgebung dahingehend geandert
wird, dass nicht nur der Bildungsauftrag verankert wird. Sondern, dass darin auch
gesprochen wird, dass wieder so geredet wird, dass die Menschen das verstehen.
Oder etwa, dass man eine Verordnung erlasst an alle staatlichen Stellen, dass hier
wieder die Staatssprache, und dort, wo es notwendig und wo wir das auch wiinschen,
die Sprache der autochthonen Minderheiten gebraucht wird. Das erfordert keinen
finanziellen Aufwand, meine Damen und Herren, und wirde ein tiefes Befriedigtsein
der alteren Menschen wieder ausldsen. Sie wirden hier in ihrem wichtigsten Bereich,
namlich im immateriellen Bereich, wieder ernst genommen werden.

Wir reden alle Uber die alten Menschen und vergessen — vielleicht ein kleines Beispiel
auch dazu, weil hier iber Mann und Frau, tber Frau und Mann gesprochen wurde, ich
habe es noch sehr in Erinnerung, wie meine Mutter als Trimmerfrau, denn die
Verwandten, die Manner waren noch nicht da, die waren in der Kriegsgefangenschaft -
wie die hier das Haus wieder aufgebaut haben, die ganze Familie durchgefittert
haben. Hier war die Diskriminierung letztlich zu Ende. Und bemihen wir uns, meine
Damen und Herren, dass das in diesem Sinne, ohne dass wir Kampfespositionen
beziehen, in diesem Sinne in unsere Verfassung hineinkommt. Und ich darf hier nur
demonstrativ _erwahnen, das ist auch ein wichtiger Bereich, die steuerliche
Berticksichtigung der Seniorenarbeit. Die Hunderte Vereine in Osterreich, die kénnten
nicht existieren, wenn hier nicht die Senioren waren; die Rettung, die Bergrettung und
so weiter; die Feuerwehr, wenn nicht die Senioren waren, die das heute hier tun. Dass
man hier eine steuerliche Berlcksichtigung Uberlegt; dort, wo das nicht mdglich ist,
eine Berucksichtigung in Form einer Negativsteuer Uberlegt.

Ungehinderter Zugang der alteren Generation zu den Wahlbereichen.
Dankenswerterweise wurde die Briefwahl bereits erwahnt. Ich sage noch etwas auch
als Jurist und ich habe das seinerzeit schon lange gefordert. Es ware ein Leichtes, das
durchzusetzen, das Wahlen auf Depot. In einzelnen Wahllokalen, wo die Wahlkarten
ausgegeben werden, wo die Leute mihevoll dorthin gehen, die brauchen die
Wahlkarten gar nicht mitnehmen nach Hause, die kénnten dort auf Depot wahlen.
Vielen Menschen wirde das erleichtert werden und da wirde auch der
Verfassungsgesetzgeber, die Republik Osterreich, wieder den Menschen die
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Moglichkeit geben, zu sagen, ja, wir nehmen eigentlich dieses Wahlrecht, das sie
haben, sehr ernst.

Einen weiteren Bereich méchte ich noch erwahnen, weil es hier gesagt wurde. Das ist
zwar nur ein normales Gesetz, das ist das Heimvertretungsgesetz. Es wurde am
Anfang und auch vom Prasidenten Blecha bereits dahingehend hingewiesen, dass die
Menschen in Altersheimen kaum die Moglichkeit haben, sich selbst zu vertreten. Es
gibt einen Patientenanwalt, das geht tber die Menschen teilweise hinweg. Manchmal
gut gemeint, gut gemeint deswegen, weil sie kaum in der Lage sind oder einige kaum
in der Lage sind, sich selbst zu artikulieren. Aber man sollte diese Moglichkeit
zumindest einrdumen, dass die Menschen hier die Moglichkeit haben, in Form eines
Direktionsbeirates, in Form eines Beschwerdebriefkastens, in Form von
Heimbewohnern, die hier mitwirken, dass man diese Beschwerdemaoglichkeit hier den
Menschen gibt!

Es kann doch nicht sein, dass ein Mensch seine letzte Bleibe hat - das ist so, wie wenn
man einen alten Baum ausreift und versucht, ihn irgendwo einzusetzen - , dass es
Monate lang dauert und manchmal verstirbt dieser Patient, bevor er hier die
Moglichkeit hat, zu seinem Recht zu finden. Weil wir als Vertreter der
Seniorenverbande hier sind, geben Sie diesen Verbanden die Mdglichkeit, meine
Damen und Herren, dass sie dort ein Besuchsrecht bekommen, quasi auch ein
Kontrollrecht, das wir durchaus wahrnehmen wirden. Es gibt einen Bezirk, wo man
das bereits eingefihrt hat, das ist der Bezirk Bruck an der Mur, wo die
Seniorenverbande das in ausgezeichneter Form wahrnehmen und wo die
Altenheiminsassen dann zufriedener sind.

Geben Sie der alteren Generation das Gefiihl, meine Damen und Herren, dass sie hier
gern gewollte Mitglieder dieser Gesellschaft sind. Und nicht wie kleine Kinder - da
muss man das jetzt machen oder da muss man das jetzt machen — sondern, dass sie
vollwertige Mitglieder unseres Staates sind.

Und eines, das ist keine Drohung, meine Damen und Herren, jeder erreicht einmal
dieses Alter und wird einmal so weit sein und deswegen wunsche ich diesem
Osterreich-Konvent eine Tatigkeit, die es ermdglicht, dass die Interessen von Mannern
und Frauen, von Frauen und Mannern, von Generationen verknlpft werden, und dass
diese Verknupfung, meine Damen und Herren, in unserer Verfassung zum Ausdruck
kommt.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Herr Dr.
Tremmel.

Damit sind wir mit der Anhorung der Interessenvertreter am Vormittag zu Ende und ich
mochte die Gelegenheit nitzen, allen Vertreterinnen und Vertretern zu danken, dass
sie sich an die vorgeschriebene, vorgesehene Redezeit gehalten haben. Es war eine
vorbildliche Disziplin und ich betrachte das nicht unbedingt als Selbstverstandlichkeit.
Daher erwahne ich es ganz besonders.

Wir gelangen nunmehr, wie ich angekindigt habe, zur Diskussion Uber die von uns
gehorten Referate der Vertreterinnen und Vertreter der einzelnen gesellschaftlichen
Gruppierungen und darf als Erste hiezu Frau Dr. Maria Berger das Wort erteilen. Frau
Abgeordnete! Ich mache Sie aufmerksam, dass bei Ihnen so wie bei allen anderen
Rednerinnen und Rednern nunmehr die Ubliche finfminltige Redezeit gilt. - Bitte sehr.

Dr. Maria Berger: Danke schén, Herr Prasident! Ich denke, dass dieser erste Teil der
Anhérung fir uns alle von sehr, sehr groRem Interesse war und dass auch die
Vorschlage sehr gezielt eingebracht worden sind. Besonders bedauerlich erscheinen
mir allerdings die Entwicklungen, die es offensichtlich bei den Jugendorganisationen
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gegeben hat und ich nehme die Wortmeldung und den Beitrag des Vorsitzenden der
Bundesjugendvertretung als Stellungnahme einer sehr reprasentativen Organisation
und als eine, die wir tatsachlich in unsere Arbeit einflieRen lassen sollten.

Von allen drei Gruppierungen — und ich denke, ich habe aufmerksam zugehdrt —
kommt ein sehr klarer Auftrag an uns heran. Ich selbst bin Mitglied unserer
Arbeitsgruppe Grundrechte unter dem Vorsitz von Herrn Prof. Funk und ich denke,
dass der ganz klare Auftrag, den wir mithnehmen kdnnen, in die Richtung geht, dass der
Grundrechtekatalog dringend um soziale Grundrechte erganzt werden muss.

Ich freue mich auch, dass von vielen Organisationen bereits auf die Europaische
Grundrechtecharta beziehungsweise auf Artikel aus anderen Teile des europaischen
Rechts hingewiesen worden ist. Mit der Charta wird uns doch der Weg ein bisschen
gewiesen in die Richtung, bei allen Schwéachen, die es auch dort gibt, dass soziale
Grundrechte formulierbar sind und dass wir sie insbesondere im innerstaatlichen
Bereich auch angehen miissen.

Ich mochte auf das Beispiel hinweisen, weil das gerade von meinem
Altlandeshauptmann Dr. Ratzenbdck auch gebracht worden ist, der Artikel 13, das
Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters. Im europaischen Geschehen ist es uns
immerhin schon gelungen, auf Grund dieses Artikels eine sehr eklatante
Diskriminierung abzuschaffen, namlich die Hochstaltersvorschriften fir den Eintritt in
den Dienst der Europaischen Union. Auf Grund dieser neuen Vorschriften konnten
diese beseitigt werden.

Grundrechte sollen eben nicht nur deklaratorische Bedeutung haben, sondern auch
ganz konkrete Fortschritte bedeuten. Von den im Einzelnen angeflhrten Bezugnahmen
auf Grundrechte sehe ich bei dem, was von den Jugendorganisationen und
Kinderorganisationen gekommen ist, vor allem eine Verankerung auch spezifisch der
Kinderrechte.

Wir wissen, dass fast alles, was wir an Grundrechten formulieren, natlrlich auch
Rechte der Kinder sind. Im Speziellen noch einmal auf Kinderrechte auch im Sinne der
internationalen Entwicklung einzugehen, halte ich fir sehr, sehr wichtig. Dass im
Bereich der Kinder und Jugendlichen ein Recht auf freien Zugang zu
Bildungseinrichtungen ein zentrales ist, ist nahe liegend und fir uns sicher auch
Auftrag im Grundrechteausschuss.

Bei den klassischen Grundrechten steht natirlich immer die Wirde des Menschen
stark im Mittelpunkt.

Wir kénnen uber dieses Grundrecht heute nicht ernsthaft reden und wirden auRerst
unglaubwirdig sein, wenn wir das nicht gerade auf den Bereich des Alterns ausdehnen
und die Anforderungen, die die Wirde des Menschen im Alter bedeutet. Einige
konkrete Beispiele sind bereits angefliihrt worden, das geht in Richtung
Patientenrechte, das geht auf Sicherung von gewissen Qualitatsstandards im Pflege-
und im Krankenhausbereich und das geht sicher natlrlich auch in die soziale
Alterssicherung.

Bei der Gleichheit ist es notwendig, ein umfassenderes Gleichstellungsgebot zu
formulieren als es derzeit in der 6sterreichischen Verfassung enthalten ist und auch die
MafRnahmen der positiven Diskriminierung zu erméglichen.

Ein bisschen erschrocken bin ich bei der Wortmeldung des Vertreters der Freiheitlichen
Jugendorganisation, weil ich schon darauf hinweisen mdchte, nicht nur ésterreichische
Staatsbirger haben Menschenrechte, alle Menschen haben Menschenrechte und
wenn wir hier lber die Grundrechte in Osterreich reden, dann stehen die natiirlich,
wenn auch mit einigen Abstufungen, allen Menschen zu. Ich kann mir nicht vorstellen,
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dass wir hier einen Schritt rickwarts machen und uns auch von international
eingegangenen Verpflichtungen befreien kénnen.

Zum Gebrauch von Anglizismen, der von zwei Rednern angesprochen wurde und hier
auch die Bauerinnen ins Gesprach gebracht worden sind: Meine Mutter ist auch
Bauerin und ich weil3, wie gescheit die Bauerinnen sind, ich wirde das nicht von
vornherein einmal als Gegensatz sehen. Ich weil3, dass diese Bauerinnen heute
Englisch-Kurse besuchen, nicht nur, damit sie dem Fernsehprogramm besser folgen
konnen, sondern, dass sie insgesamt von ihrem Leben mehr haben und auch Reisen
machen kénnen. Ich wirde dieses Sprachproblem nicht so in den Vordergrund stellen.

Ich modchte auch alles unterstiitzen - ich komme schon zum Ende -, was es uns wirklich
ermoglicht, sei es in den Ausschissen, sei es darlber hinausgehend, dass
Anregungen, wie sie gekommen sind von den Vertreterinnen von Organisationen, die
heute hier waren und noch kommen werden, in die Arbeit besser eingebunden werden
kénnen. Ich mdchte auch bitten, dass tatsachlich alles, was auch schriftlich vorgelegt
worden ist, uns in den Ausschissen zukommt, sodass wir das in die Arbeit der
Ausschusse einflielten lassen konnen. Danke schon.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Heinz Fischer
(Ubernimmt den Vorsitz): Als Nachste gelangt Dr. Glawischnig zu Wort. Nach ihr Frau
Kollegin Brauner. Jeweils finf Minuten.

Dr. Eva Glawischnig: Herr Prasident! Geschatztes Prasidium! Geschatzte Damen und
Herren des Konventes! Geschatzte Vertreterinnen und Vertreter der geladenen
Organisationen! Ich moéchte mich zu Beginn gleich bedanken flir diese sehr
zZielgerichteten und sehr qualitativ hoch stehenden guten Beitrage zur Diskussion im
Konvent und mdchte auch an die Mitglieder in den Ausschiissen appellieren, dass es
so etwas wie eine Berlcksichtigungspflicht auch der gemachten Vorschlage gibt.

Ich mdchte als Prasidiumsmitglied nicht, dass diese Hearings in irgendeiner Weise zu
Alibiveranstaltungen verkommen, sondern ich méchte, dass sie sehr ernst genommen
werden. Und ich personlich werde mich auch selbst im Prasidium in die Pflicht
nehmen, dass die konkreten Vorschlage, die auch gemacht werden, behandelt werden
und auch sehr, sehr ernst genommen werden.

Ich mdchte aber auch noch ein Zweites sagen. Da war ganz zu Beginn dieses Tages
offensichtlich ein Konflikt und ich méchte als Prasidiumsmitglied auch dazu Stellung
nehmen. Das Wichtige an diesem Hearing heute oder an diesen Hearings insgesamt
ist, dass zivilgesellschaftliche Organisationen zu Wort kommen sollen. Ich persénlich
habe auch Skepsis und ich habe das auch im Prasidium geaulert, das ausschlie3lich
parteigebunden zu sehen. Es gibt tatsachlich auch Meinungsunterschiede Uber
Beschlisse im Prasidium, je nachdem, unter welcher Brille man sie auch sieht. Ich
mdochte das hier auch offen sagen, ich bin hier sehr skeptisch, wenn man alle Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens ausschliellich Parteiorganisationen und ihren
Integrationen Uberlasst.

Deswegen bin ich fir einen absoluten Vortritt von unabhangigen Organisationen bei
diesen Hearings auch fur die Zukunft. Das war auch das Problem mit der Jugend und
meiner Meinung nach war ihre Selbstbestimmung, ihr Nominationsrecht, auch vom
Prasidiumsbeschluss gedeckt, aber es ist dann auf Grund technischer Schwierigkeiten
leider so nicht zustande gekommen.

Trotzdem, diese grundsatzliche Ausrichtung, dass der Konvent, der ohnehin schon so
wenige Vertreter der Zivilgesellschaft hier als Mitglieder hat, dass wir hier vorrangig die
Menschen zu Wort kommen lassen, die nicht ohnehin schon gebunden in
Parteiorganisationen, Vorfeldorganisationen sind, das ware mir personlich ein
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wichtiges Anliegen und ich werde das auch in den nachsten Prasidiumssitzungen sehr
viel ernster nehmen.

Ein abschlieRender Punkt noch. Ich denke, all das, was hier vorgebracht worden ist,
war von sehr sehr hoher Relevanz auch verfassungsrechtlich. Es waren sehr, sehr
gute Beitrage dabei, die sehr punktgenau auch Dinge betroffen haben, die im Grund
nicht zu Ubergehen sind, die wir auch nicht ibergehen kdnnen als Konvent.

Als Beispiel mdchte ich die Gleichbehandlungsverpflichtung herausstreichen, das ist
nicht nur ein Vorbringen, das bertcksichtigt werden kann oder auch nicht kann,
sondern das berilcksichtigt werden muss von diesem Konvent. Hier sollten wir sehr
behutsam mit den vorgebrachten Forderungen umgehen. Danke schon.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Heinz Fischer:
Danke, Frau Kollegin. Die nachste Rednerin ist Frau Mag. Renate Brauner und nach
ihr Herr Dr. Herbert Haller. Bitte, Frau Kollegin.

Mag. Renate Brauner: Danke vielmals. Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube,
das war eine sehr sehr wichtige Diskussion und es waren sehr wichtige Beitrage, die
wir heute Vormittag gehort haben und auch ich teile die Ansicht, dass es schade ist,
dass nicht mehr Moglichkeiten zu Diskussionen dieser Art bestehen, denn es sind
unglaublich wichtige Fragen angesprochen worden, vor allem von den Vertreterinnen
der Frauenorganisationen. Ich kann sehr viele, fast alle Punkte, die hier angesprochen
worden sind, wirklich mit vollem Herzen unterstitzen.

Es wurde gesagt, Frauenrechte sind Menschenrechte. Selbstverstandlich. Ich méchte
aber erganzen: keine wirklich funktionierende Demokratie ohne
Geschlechterdemokratie und ohne Geschlechtergerechtgkeit. Insofern unterstitze ich
auch alle Forderungen nach Prazisierung des Gleichheitsgrundsatzes, die
angesprochen wurden in Richtung positive Diskriminierung. Ich unterstutze alle
Forderungen nach aktiver Gleichstellungspolitik und ich bitte wirklich, sehr sehr
ernsthaft Uber den Vorschlag nachzudenken: Gender-Expertinnen, also Expertinnen
daflir, wie sich denn die Dinge auswirken, die wir hier erarbeiten, auf die
unterschiedliche Lebenssituation von Mannern und Frauen, in die Ausschussarbeit
einzubinden. Das ist die leider so komplizierte Ubersetzung des Begriffes Gender und
Gender Mainstreaming.

Sie kdnnen mir glauben, dass alle, die in diesem Bereich tatig sind, verzweifelt darum
ringen, eine deutsche und deutlichere Ubersetzung dafir zu finden. Das ist nur
wahnsinnig schwer, weil der Begriff ,Gender” eben einen ganz bestimmten Zugang
auch zum Ausdruck bringt.

Noch einmal zurlick. Ich unterstiitze diesen Vorschlag Gender Expertinnen in die
Ausschussarbeit mit einzubeziehen und Zwischenberichte auch unter diesem
speziellen Blickwinkel immer wieder kritisch zu hinterfragen, weil ich selbst aus vielen
Bereichen weil3, wie wichtig es ist, sehr genau darauf zu achten, wie wirken sich
gewisse Malnahmen, die vielleicht im ersten Blick vollig geschlechterneutral
ausschauen, wie wirken sie sich unterschiedlich auf Manner und Frauen aus, wo
unterstitzen sie das Ziel der Chancengleichheit fir Frauen und wo wirken sie
hinderlich.

Das muss sehr genau angeschaut werden, deswegen bitte ich, diesen Vorschlag
genau zu prufen und denke, dass wir dieses Ziel, die Verfassung wirklich modern zu
diskutieren, nur dann erreichen kdénnen, wenn alle Fragen der
Geschlechtergerechtigkeit — und ganz viele Punkte wurden angesprochen — auch
entsprechend berlcksichtigt sind.
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Zu den Anliegen der Jugend. Im Besonderen die Wortmeldung des Vertreters des
Bundesjugendringes war — denke ich — der beste Beweis dafir, dass seine Kritik an
der mangelnden Reprasentanz der Jungen berechtigt ist. Es ist schade, dass diese
wichtigen und zukunftsweisenden Inhalte, die bei der Konferenz der Jungen erarbeitet
wurden, nicht verstarkt noch eingebracht werden kdnnen. Ich freue mich schon auf die
schriftliche Zusammenfassung, die wir sicher alle bekommen werden.

Ich denke, dass es hier einen wirklich tollen Versuch der Jungen gegeben hat,
gemeinsam Themenschwerpunkte zu erarbeiten. Es ist schade, dass sie es nicht auf
die Art und Weise, wie sie es sich vorgenommen haben, auch hier prasentieren
konnten.

Und ich glaube, dass dieser Beitrag die Meinung der jungen Menschen, die wir alle in
tagtaglichen Diskussionen auch immer wieder kennen lernen, sehr gut dargestellt hat,
mehr jedenfalls, als die Wortmeldung, die mich genauso wie eine meiner
Vorrednerinnen sehr erschreckt hat, des Vertreters der freiheitlichen Jugend. Denn
glucklicherweise weild ich aus vielen Gesprachen und auch aus Untersuchungen, dass
diese Position, die er vertreten hat, die integrationsfeindlich und minderheitenfeindlich
war, von der Mehrheit der jungen Menschen nicht vertreten wird. Jung sein an Jahren
heildt offensichtlich nicht immer jung und fortschrittlich sein im Geiste.

Zuruck zu den Inhalten, die der Vertreter des Bundesjugendrings angesprochen hat.
Ich denke, dass wir vor allem die Anregungen, die die Fragen der Partizipation
betroffen haben, sehr ernst nehmen missen, und ich glaube, dass es sehr wichtig ist,
auch daruber zu diskutieren, was er zur Wahlalterssenkung gesagt hat. Sie wissen,
dass wir in Wien diesen Beschluss gerade gefasst haben, genauso wie den Beschluss
nach einem Wabhlrecht fir Menschen mit nicht 6sterreichischer Staatsbirgerschaft,
wenn sie funf Jahre im Land aufhaltig sind, und ich glaube, dass es ein wichtiger
Fortschritt der Demokratie ist.

AbschlieRende Bemerkung. Es ist wohl kein Zufall, dass alle Gruppen, die hier
gesprochen haben, als zentralen Punkt ,Soziale Grundrechte* angesprochen haben,
besonders naturlich die Vertreter der Senioren und Seniorinnen. Gerade in Zeiten, wo
Menschen auf Grund der Wirtschaftslage und steigender Arbeitslosigkeit sehr
verunsichert sind, missen wir soziale Grundrechte als zentralen Stellenwert in unserer
Diskussion betrachten, missen sie diesen zentralen Stellenwert fir uns alle haben und
deswegen mein Appell an uns alle — ich nehme mich da selbstverstandlich nicht aus -,
nehmen wir die hier vertretenen Anliegen sehr ernst, und zwar nicht nur heute. Danke
vielmals.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Heinz Fischer: Am
Wort ist Herr Dr. Herbert Haller, nach ihm Kollege Hosele. Gleiche Redezeit.

Dr. Herbert Haller: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich danke allen, die
zu uns gesprochen haben. Ich mochte allerdings doch einige Anmerkungen machen,
die nicht ohne Kritik sind. So weit seitens der Vertreterinnen und Vertreter der Jugend
Formalfragen ein wenig in den Vordergrund gestellt worden sind, bedauere ich das,
soweit es zu Lasten von inhaltlichen Aussagen gegangen ist und ich freue mich auf
das Papier des Bundesjugendrings, wo uns Inhalte angekiindigt wurden.

So weit von den Vertreterinnen der Frauenorganisationen weibliche Sprachformen und
Quoten in den Vordergrund gestellt wurden, glaube ich, das Anliegen zu verstehen,
mdchte allerdings schon sagen, dass ich eine Vielzahl von Absolventinnen meiner
Universitat, der Wirtschaftsuniversitat, kenne, die als Frau Diplomkaufmann oder Frau
Magister sich durchaus als Frau angesprochen fiihlen, ohne eine Krankung darin zu
sehen.
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Es gibt Menschen, die erkennen - und ich glaube, das ist wichtig -, dass Frauen in
unserer Gesellschaft immer noch benachteiligt werden in einer Vielzahl von Bereichen.
Ich glaube, man sollte die, die fiir die Beseitigung dieser Diskriminierung eintreten,
nicht damit, fast wirde ich sagen, belastigen, dass man sagt: ,Und jetzt hast du
Vertreter gesagt®. Das scheint mir nicht so wichtig zu sein. Es geht um die inhaltliche
Gleichstellung von Mann und Frau, und ich glaube, die Bewusstseinsbildung, dass es
Manner und Frauen gibt, die ist schon deutlich abgeschlossen.

Als Drittes, wenn immer Quoten verlangt werden, es gibt Frauen, sehr kluge, vielleicht
klugere als mancher Mann, viel klliger, die sagen: Ich werde nicht Politikerin, denn das
ist ein morderischer Beruf mit Fortbildung, Sitzungen, Gesprachen, Feindseligkeiten
unter Umsténden. Ich widme mich einer Familie und wer einer Familie als Zentrum
dient, hat vielleicht fir unsere Gesellschaft oft mehr getan als jemand, der in der Politik
Fehler gemacht hat.

Auch diese sind bei der Quotenberechnung hinzuzurechnen. Sie scheinen da nicht in
Parlamenten auf. Sie scheinen woanders auf, wo sie genauso viel - wahrscheinlich -
oder mehr vielleicht noch arbeiten mussen, ohne bedankt zu werden. Das zu diesem
Punkt.

Ich danke ganz besonders den Vertretern der Seniorenvereinigungen. Minister Blecha
hat beeindruckendst Dinge angesprochen, die uns allen am Herzen liegen und die uns
auch bewegen sollen. Wenn man jemanden, der alt ist, gleichsam in einem Bett
entsorgt - und er hat Beispiele genannt flr diese Aspekte -, dann ist mir das wesentlich
wichtiger und ich darf hier trotzdem zynisch sein. Es hat ja auch unser Vorsitzender
gerade die Frau Stadtratin Frau Magistra Brauner als Frau Magister angesprochen,
und ich glaube nicht, dass Sie dem Vorsitzenden hier irgendetwas unterstellen sollen,
dass er etwas nicht ernst nimmt und nicht versteht.

In Fragen der Zusammensetzung des Konvents mdchte ich schon fur mich persoénlich
sagen: Ich freue mich, dass ich mit Fachfrauen und Fachmannern, also Fachleuten,
gemeinsam arbeiten kann und ich glaube, dass alle héren, verstehen, abwagen
kénnen auf Grund ihrer Lebenserfahrung, auf Grund ihrer Berufserfahren, auf Grund
ihrer politischen Erfahrung. Auch hier bin ich in der Quotenfrage mit etlichen
Auf&erungen nicht einverstanden. Ich glaube, es geht darum, hoéren, verstehen,
abwagen zu konnen und ich wirde es ungern in meinem Ausschuss neun mit
Personen zu tun haben, denen ich erst Dinge verstandlich machen muss. Es sind
wirklich schwierige Fragen — das wissen Sie alle.

Wir haben in der ersten Sitzung die ,Kelsen-Verfassung“ gelobt. Kelsen meint, in der
Verfassung mogen Rechtserzeugungsregeln stehen, das ist das Wichtigste, und
natlrlich grundlegende Werte. Verlangen wir nicht, dass alles Mdgliche in der
Verfassung steht. Ich wirde das als Misstrauen gegenitber dem demokratischen
Gesetzgeber verstehen. Danke schon.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Heinz Fischer: Bevor
ich den nachsten Redner Kollegen Hdsele aufrufe, noch folgenden Hinweis: Geplant
war das Ganze so, dass wir um 9 beginnen und bis 13 Uhr etwa arbeiten mit den
Institutionen, die jetzt zu Wort gekommen sind und den dazu vorgesehenen
Diskussionsbeitragen, dann um 14 Uhr fortsetzen und die Nachmittagsrunde ware,
wenn sie voll ausgeschdpft wirde, auch eine von etwa an die 4 Stunden, 14 bis 18
Uhr. Jetzt sind wir aus verschiedenen Grinden schneller als angedacht. Es ist das
Rednerkontingent nicht voll ausgeschépft worden und manche Organisationen haben
von ihrem Rederecht nicht Gebrauch gemacht.

Ich habe jetzt noch 6 Redner und Rednerinnen, Rednerinnen und Redner, und daher
werden wir vor 12 fertig sein. Wir kénnen aber den Beginn der Nachmittagssitzung aus
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technischen Griinden nicht vor 14 Uhr ansetzen. Das heil3t, wir haben eine langere
Mittagspause, wobei es aber mdglich ware, wenn Vertreter der
Religionsgemeinschaften, die jetzt schon da sind, gleich im Anschluss an dieses
Kapitel zu Wort kommen wollen, dann schépfen wir die Vormittagszeit besser aus, und
es ist der Gesamtschluss der Beratungen etwas fruher.

Ich lade ein, wenn Sie davon Gebrauch machen wollen, die Anwesenden und allenfalls
noch kommenden Vertreter der Religionsgemeinschaften, jetzt dann im Anschluss an
diesen Themenblock zu sprechen. Bitte dann nur Wortmeldungen hier abzugeben,
dass wir die Wortmeldungen, ja, stimmt, abzugeben, dass wir die Redeordnung
machen kdnnen.

Und nachdem ich dies gesagt habe und nachdem ich keinen Widerspruch gegen diese
Vorgehensweise erkenne, darf ich jetzt den Prasident Hosele aufrufen und nach ihm
Prasident Dr. Khol.

Herwig Hosele: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frau
Abgeordnete Glawischnig hat darauf hingewiesen, dass dieses heutige Hearing keine
Alibiveranstaltung sein darf. Ich glaube, es ist sehr wichtig auch von unserem
Selbstverstandnis her, dies zu unterstreichen, sondern ein Zeichen und auch ein
wichtiges Signal fir einen beginnenden und hoffentlich dauernden Dialog mit den
Vertretern der Zivilgesellschaft - gesamt begleitend den Konvent. Denn dieser Konvent
ist ja nicht eine abgehobene Veranstaltung von Staatsrechtslehrern und Politikern und
ein ,I'art pour I'art-Spiel“, sondern sollte ja am Schluss einen ganz konkreten Nutzen fiir
Burgerin und Burger dieser Republik haben. Und ich glaube, dass heute, wenn auch
mit einigen Kommunikationsschwierigkeiten, die aber immer bei Dialogbeginn auch
eintreten konnen, ein guter Anfang gesetzt wurde, den wir fortsetzen wollen und
werden.

Es sind auch viele wichtige Anregungen gekommen. Das erste gro3e Thema fir mich
sind die Wortmeldungen der Vertreterinnen der Frauenorganisationen. Viel Anlass zu
Kritik und Selbstkritik. Der Vorsitzende des Konvents hat allerdings einige erklarende
Bemerkungen gemacht, die ich daher nicht mehr wiederholen méchte. Ganz sicherlich
ist ganz grofRe Sensibilitdt von allen Konventsmitgliedern in diesem Zusammenhang
gefordert. Wenn ich der Anregung des Kollegen Bundesrates Dr. Tremmel Folge leiste,
spreche ich jetzt Deutsch: Es geht wirklich um eine Geschlechter-
Vertraglichkeitsprifung der neuen Bundesverfassung. Die Bundesverfassung ist
weiblich, die Republik Osterreich ist weiblich, und wir werden hier wohl eine
geschlechtervertragliche Bundesverfassungsformulierung zustande bringen. Ich darf
ich dem Zusammenhang — ja, wir haben einen Fortschritt, und da wollte ich gerade
darauf hinkommen mit einer kleinen Petitesse, in der Verfassung 1920, die wir gerade
vor wenigen Wochen hier in diesem Haus und im Bundesrat geandert haben — und ich
glaube, es wird mit 1. Janner kundgemacht —, ist noch immer beim Bundesrat von
Ersatzmannern die Rede gewesen. Wir haben es jetzt wenigstens zustande gebracht,
83 Jahre spater, den Ersatzmann zum Ersatzmitglied zu machen. Es mdge uns
gelingen, im Jahr 2005 doch eine geschlechtervertragliche Verfassung insgesamt zu
haben. Jetzt darf ich schon — weil Sie mir so einen Zwischenruf gemacht haben — man
tut sich ja natlrlich dann auch selbst — wir haben in unserer Geschaftsordnung des
Bundesrates den Begriff der Bundesratin und des Bundesrates eingefiihrt. Ich
bekomme allerdings die Zeitschrift ,Der Soldat* noch immer zugesandt als Frau
Bundesrat Hedwig Hosele.

Aber ich darf nun zu Themen kommen, die insbesondere der Vorsitzende der
Bundesjugendvertretung angesprochen hat, und ich habe sowohl ihm, als auch der
Kollegin Fuhrmann und dem Herrn Gudenus gut zugehort. Der Vorsitzende hat
formuliert, dass eine Wahlaltersenkung allein - und ich moéchte mich in diese
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Diskussion nicht einmengen, ich méchte nur sagen, in der Steiermark haben wir’s bei
Gemeinderatswahlen mit gutem Erfolg gehabt bereits, bei den Grazer
Gemeinderatswahlen, mit 16, also diese Frage misste gesondert behandelt werden -,
dass aber eine Wahlaltersenkung allein nicht helfen wird. Er hat taugliche
Partizipationsformen gefordert. Und da ist wirklich sehr, sehr viel, sehr, sehr viel
Gehirnschmalz und auch sehr viel wirkliche Anstrengung notwendig, etwas zu tun,
neue Zugange zu schaffen, Kreativitat, Offenheit und Unkonventionalitat.

Ein Punkt in dem Zusammenhang, da treffen sich mdglicherweise die Generationen:
Kollege Tremmel hat die Briefwahl angesprochen. Ich glaube, wenn wir die Briefwahl
ermdglichen, sollten wir auch das E-Voting ermdglichen, fir die Internet-Generation,
zumindest eine technische Moglichkeit, verfassungsrechtlich auch diese neuen Formen
zu ermoglichen. Wie Uberhaupt ich jetzt am Schluss sagen darf: Die demographische
Macht der drei Seniorenvertreter ist natirlich eine grole demokratische Macht, da
muissen wir aber die Ausgewogenheit der Generationen insgesamt sehen.
Abschlieend: Ich glaube, es ist ein guter Anfang gesetzt fir einen permanenten,
hoffentlich ehrlichen Dialog, an dessen Schluss — und das ist ja auch erfreulich, diese
Position haben Prasident Khol und ich voriges Jahr im Janner erstmals formuliert und
ist mittlerweile von Prasident Fischer und Dr. Kostelka auch 6ffentlich wiedergegeben
worden — ein schoner Schlussstrich oder Schlussstein eines solchen breiten
Dialogprozesses sollte eine Volksabstimmung sein.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Heinz Fischer:
Kollege Dr. Khol, dann Kollege Dr. Lengheimer.

Dr. Andreas Khol: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Eine lange Reise
beginnt mit einem ersten Schritt. Das war heute das erste birgergesellschaftliche
Anhdrungsverfahren. Herr Kollege Tremmel, ich glaube, dass wir uns alle befleiRigen
sollten, mdglichst wenig Fremdwdrter zu verwenden. Weil |hre Bauerin versteht
LAnglizismus“ ebenso wenig wie ,Event‘. Und nur ein Drittel der Bevolkerung, Frau
Petrovic, versteht das Wort ,Inflation - also muss man ,Teuerung“ sagen. Es war also
ein spannender Beginn einer Diskussion, wobei ich glaube, dass wir gut daran tun,
eben ganz breit die blirgergesellschaftlichen Organisationen zu hdren. Heute haben wir
ein erstes Spektrum. Am 15. Dezember wird weiter angehdrt. Und es ist flr uns
wichtig, anzuhoren. Ich denke, am 9. Janner - oder etwas spater - wird ein dritter
Durchgang sein. Ich lade alle diese Organisationen, die wir heute gehért haben, dazu
ein, dass sie uns ihre Vorstellungen auch schriftlich darlegen. Es gilt hier beim Konvent
nicht, dass ein Schrifterl ein Gifterl ist, sondern eine Schrift ist hier wesentlich wichtig,
weil sie in die Ausschussarbeit einflieBen kann. Ich denke — nachdem wir die ersten
Textentwilrfe vorliegen haben, im Janner/Februar, und ich freue mich, dass
beispielsweise der Ausschuss Nr. 4 (Grundrechte) bereits ganz konkrete
Formulierungen bearbeitet —, dass wir dann zu diesen Formulierungen eine weitere
Reihe von Anhérungen durchfiihren sollten. Das heildt, die 80, 90 Organisationen, die
wir in den ersten drei Tagen horen, sollten wir in einer weiteren Serie auch anhéren,
damit von vielen Seiten Standpunkte beleuchtet werden. Dieser Pluralismus, also diese
Vielseitigkeit, dass alle Standpunkte zu Wort kommen, ist mir sehr wichtig. Und
deswegen bedaure ich, dass die Jugendvertretung, statt hier in zehn verschiedenen
Stellungnahmen das breite Spektrum darzubieten - von der Freiheitlichen Jugend, die
genauso ein Recht hat, hier zu sprechen wie die katholische Jungschar oder die
evangelische Jugend und die sozialistische Jugend, die Gewerkschaftsjugend - , die
Einladung nicht vollstdndig angenommen hat. Ich méchte nicht einen mit Mehrheit
beschlossenen Jugendstandpunkt. Deswegen haben wir zehn Organisationen
eingeladen - es muss der Grundsatz gelten, dass tausend Blumen blihen und wir
hoéren uns alles an. Und was wir dann verwerten, das unterliegt der freien
Beweiswurdigung jedes Konventmitgliedes. Ich bin auch nicht bereit, alles zu
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akzeptieren. Daher bedaure ich es. Aber ich fordere die Jugendlichen auf diese Weise
auf, dass sie ihre individuellen Standpunkte auch darlegen. Ich fand ja die Prasentation
des Vorsitzenden aulerordentlich gut. Ich meine, das muss man einmal zusammen
bringen, in diesem Alter, vor dem Konvent, frei diese Dinge vorzutragen. Das ist eine
gute Sache.

Die Vorschlage werden wir sicherlich sorgsam prifen. Aber es gilt die freie
Beweiswirdigung. Also ich kann mich denen, die gesagt haben: Alles, was da gesagt
wurde, ist super, super, super, und das muss man daher bertcksichtigen, nicht
anschlief3en.

Vor allem muss man sehr sorgfaltig einmal klaren: Was ist ein politisches Ziel und hat
daher in der Verfassung nichts verloren? Was ist ein Staatsziel? Das gehort in eine
Praambel. Was ist ein Grundrecht, das einklagbar ist? Das gehért in den
Grundrechtskatalog. Und, wenn wir uns alle dazu bekennen, in vielen, vielen
Wortmeldungen: Wir wollen eine geschlossene Verfassung, wir wollen einen Text, und
der soll schlank sein, und der soll verstandlich sein. Ich bin der Meinung, er soll auch
absolut so formuliert sein, dass die Gleichstellung von Mann und Frau zum Ausdruck
kommt. Wenn wir das alle wollen, dann dirfen wir nicht so vorgehen, dass wir das
zwar im Grundsatz annehmen, aber jeder seine Leib- und Magen-Themen in die
Verfassung hineinpacken will. Das wird nicht gehen. Also ,Im Prinzip gut, aber bei mir
nicht ist nicht der richtige Vorgang.

Ich méchte noch ein paar Worte zum Wahlrecht sagen. Ich glaube, Briefwahl dirfte
inzwischen auller Streit sein, das ist die gute Botschaft. Ich personlich schlieRe mich
dem an, was die Plattform fur ein Kinderwahlrecht dieser Tage ausgesandt hat und in
den Konvent eingebracht hat. Weil ich denke, dass beispielsweise in der
Bundesrepublik  Deutschland Personlichkeiten wie der Sozialdemokratische
Bundestagsprasident Thierse das ebenso unterschrieben hat wie freie Demokraten,
Christdemokraten, so ist das auch bei uns ein Weg.

Und ich weil}, Herr Prasident, ich werde abgelautet, normalerweise laute ich ab, aber
hier ist es so, dass man das Opfer der eigenen Regeln wird.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Heinz Fischer: Dr.
Lengheimer und dann Frau Kollegin Dr. Petrovic. Bitte, gleiche Redezeit.

DDr. Karl Lengheimer: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann mit meinem vorgesehenen Beitrag nahtlos bei meinem Vorredner anschlief3en.
Wir haben heute einige Vertreterinnen und Vertreter gehért, die sich auch mit Fragen
des Wahlrechtes, mit der Herabsetzung des Wahlalters beschaftigt haben und einige
dieser Vertreterinnen und Vertreter hier, aber auch aufRerhalb dieses Raumes, stellen
dabei immer - so sehr sie die Herabsetzung des Wahlalters verlangen - ein
Kinderstimmrecht, das Wabhlalter von Beginn des Lebens, als Unsinn dar. Ich meine,
dass diese Damen und Herren, die so argumentieren, jedoch einen sachlichen
Argumentationsnotstand haben. Warum? Man kann ein allgemeines Wahlrecht an die
zivilrechtliche Volljahrigkeit anknlpfen oder man kann eine andere Grenze nehmen. Da
muss man sich das Zivilrecht anschauen und stellt fest, dass die nachste wesentliche
Grenze das 14. Lebensjahr ist. Mit dem 14. Lebensjahr wird man eigenberechtigt. In
gewisser Hinsicht kann man selbst Entscheidungen treffen, kann selbst sich vor
Gericht vertreten, man kann testieren und vieles andere mehr, wie auch gegen den
Willen der Eltern Uber das eigene Besuchsrecht bestimmen. Mit 16 ist mir nur eine
Grenze bekannt, namlich die Herabsetzungsmadglichkeit der Ehegeschaftsfahigkeit und
die halte ich nicht fiir eine taugliche Ankntpfung flr das Wahlrecht.

Was ich damit sagen will: Eine Wahlaltergrenze mit 16 und darunter nichts mebhr,
scheint mir doch mehr von der 6ffentlichen Zumutbarkeit bestimmt als von sachlichen
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Erwagungen. Es sei denn, man geht davon aus, wo das politische Interesse und auch
die politische Bildung vorhanden ist, um ein Wahlrecht auszutben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ich warne aus demokratiepolitischen
Grinden davor, das allgemeine Wahlrecht nach Interessen oder politischem
Verstandnis zu beurteilen, denn das kénnte schlimm und sehr gefahrlich ausgehen. Ich
meine daher, dass wir uns mit dem Wahilrecht von Geburt an sehr ernsthaft
auseinandersetzen sollten. Ich méchte nicht nur auf die Plattform Kinderwahlrecht und
auch Antrage in Deutschland, sondern insbesondere darauf verweisen, dass auch in
der Wissenschaft - und ich kann einige Beitrage aus der Politologie von Graz und von
Innsbruck zitieren -, jene, die fir eine Herabsetzung des Wahlalters sind, flr die
ganzliche Herabsetzung eintreten und nicht auf das 16. Lebensjahr. Man kann auf die
UNO Kinderrechtskonvention verweisen, in der das Kind als Rechtssubjekt mit freier
Meinungsauflerung genannt wird.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit sagen: Was man in der Kommunalpolitik betreibt,
Kinderjausen zur Gestaltung von Spielplatzen und Ahnliches mehr, ist eine sinnvolle
und sehr begriflenswerte Heranfiihrung junger Menschen an die Partizipation, nur
bitte ein demokratisches Wahlrecht ist das nicht und kann es auch nicht sein. Warum
daher nicht das Kinderstimmrecht tberlegen? Die Frau Abgeordnete Weinzinger hat
heute in ihrem Beitrag darauf verwiesen, wie absurd friher die Wahlrechtsausdehnung
auf die Frauen, noch friher Gberhaupt auf alle Menschen bezeichnet wurden. Also, das
ist wohl kein Argument und auch alle anderen Argumente, die dagegen sprechen, dass
Kinder von Geburt an wahlberechtigt sind, scheinen mir nicht durchschlagend. Dass
die Eltern bei einer solchen Wahl nicht die Interessen der Kinder vertreten, sondern die
eigenen? Man mutet den Eltern auch zu, dass sie das Vermdgen der Kinder verwalten
und sagt bis zum Beweis des etwaigen Gegenteils nicht, dass sie in die eigene Tasche
arbeiten. Warum dieses Ubertriebene Misstrauen?

Auch dass das Kinderwahlrecht administrativ nicht méglich ware Gberzeugt nicht. Das
ist auch bitte kein Emanzipationsproblem. Man kann davon ausgehen, dass die Eltern
zum grofllen Teil dabei Ubereinstimmend vorgehen und wo das nicht der Fall ist, wird
man Regeln finden missen. Ob man abwechselnd wahlen lasst, ob man die Person,
die das Kind erzieht, bei der das Kind lebt, bevorzugt oder die Familienbeihilfe als
Anknupfungspunkt nimmt.

Ich meine schlussendlich, dass diese Moglichkeit mit dem Wahlrecht ab 16 zusammen
hangt. Denn kein 14-, 16-jahriger wirde gegen seinen Willen den Eltern das
Stimmrecht geben. Es kdme auch zu einer Diskussion, zu einem lebhaften politischen
Prozess zwischen Eltern und Kindern und ich meine daher, dass wir im Sinne des
Geistes dieses Konvents nicht sagen sollten: ,Das eine ja und das andere ist ein
Unsinn!,“ sondern dass wir gleichermallen Uber beide Probleme, Uber eine
Wahlalterherabsetzung und ein Kinderstimmrecht, ernsthaft diskutieren sollten. Danke.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Heinz Fischer: Frau
Dr. Petrovic bitte. Dann als nachste Kollegin Stoisits.

MMag. Dr. Madeleine Petrovic: Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren
des Prasidiums! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte drei Punkte
streifen, ein paar inhaltliche, dann etwas zum Prozess dieses Konvents und drittens
eine inhaltliche Klarstellung, die mir sehr wichtig ist. Zum ersten Punkt, zu einigen
Forderungen insbesondere dem Forderungskatalog der Jugend. Ich habe es oftmals
gesagt auch in Diskussionen mit Vertretungen der jungen Leute in Osterreich. Ich gehe
voll inhaltlich mit diesem Katalog konform in allen Punkten und es gibt praktisch in allen
Punkten griine Antrage, was die soziale Sicherheit als 6ffentliche Aufgabe betrifft, was
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die Sonntagsruhe betrifft, was das Wahlalter betrifft und ich halte natirlich auch
Umweltpolitik fiir die Forderung, die der Jugend zu Gute kommt schlechthin.

Insofern ist es mir ein Leichtes zu sagen, ich unterstitze das. Ich mdchte hier dann in
Zusammenhang mit der Prozesssteuerung des Konvents sagen, ich frage mich nur
immer wieder, wie gehen wir um mit solchen Forderungskatalogen. Ich kenne derartige
Forderungen seit vielen Jahren, seit vielen Jahren, ich habe friher, jetzt meine
Kolleginnen und Kollegen im Parlament, dazu Antrage gestellt, immer mit demselben
Ergebnis: Mit Mehrheit abgelehnt. Dann kommen die jeweiligen Vertreterinnen,
Vertreter des Parlaments, die fir die Jugend sprechen. Bei Podiumsdiskussionen,
selbstverstandlich, naturlich. Bald, demnachst, da brauchen wir nur noch irgendeine
Kommission, ein Beirat, ein Gremium, um das zu prifen und manche dieser
Forderungen prifen wir jetzt seit 20 Jahren und langer.

Meine Damen und Herren von den Jugendorganisationen! Ich bitte, klaren Sie das mit
Ihren Stamm- oder Mutter- oder wie man sonst sagen soll -parteien, damit wir nicht
dauernd diesen Sisyphus-Kreislauf haben und ich moéchte hier auch im Konvent
anregen, dass wir uns jetzt in Zukunft einer Prozesssteuerung bedienen, dass wir klar
machen, es gibt die und jene Forderungen und dass Uber diese Forderungen
abzusprechen ist, notfalls halt. Wir haben hier ein Prozedere im Konvent, aber wir
werden notfalls halt schauen missen, welches davon letztlich nach diesem
Konsensprinzip realisierbar ist. Meine Zustimmung hinsichtlich den Forderungen der
Jugend - und das betrifft alle griinen Vertreterinnen - ist sicher.

Ebenso mit den Forderungen der Frauenorganisationen. Ich habe es immer auf einen
Nenner gebracht, wir wollen die Gleichheit durch das Gesetz und nicht eine nebulose
Gleichheit vor dem Gesetz. Das betrifft umfassend natirlich alle Bereiche des
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen Lebens und wir halten es fir eine
Aufgabe der Gesetzgebung auf allen Ebenen und auch der Vollziehung diese
Gleichheit herzustellen in der Praxis.

Selbstverstandlich ist auch die sprachliche Gleichbehandlung ein Recht und nicht
irgendein Schnorksel, irgendeine ausgerissene Idee von irgendwelchen Feministinnen.
Prasidentin Fiedler und Professorin Haller werden merken, wie komisch das ist, wenn
man dauernd so angeredet wird wie es nicht der ontologischen Realitat entspricht. Wir
haben ein Recht darauf und bitte das im dritten Jahrtausend endlich einmal zu
kapieren und auch bei der Uberarbeitung der Verfassung zu respektieren.

Meine Damen und Herren! Ich wollte noch ein Wort sagen zum Familien- oder
Kinderwahlrecht. Einerseits halte ich es flr entbehrlich, dass wir eine Altersgrenze
suchen, um uns an die anzuhangen. Ich halte 16 im Prinzip fir recht verninftig. Bei
mir, Herr Dr. Lengheimer, wirden Sie offene Tlren einrennen, wenn wir uns auf 14
einigen kénnen. Ich ermdgliche Ihnen gern eine Diskussion mit meinen Téchtern und
Sie werden sehen, dass das absolut verntinftig ware, auch Menschen dieses Alters ein
Wahlrecht zu geben. Aber ich glaube, das Wahlrecht ist ein héchstpersonliches Recht,
so etwa wie das Recht Ehen zu schlieRen und daher glaube ich nicht, dass das eine
andere Person ausuben kann und insbesondere stelle ich mir die Frage, wie die
Manner Uberhaupt in diese Diskussion kommen, wenn Frauen eben praktisch den
Léwenanteil der Betreuungsarbeit leisten.

Ein allerletztes. Das war die Wortmeldung des Vertreters des Rings der freiheitlichen
Jugend. Ich mdchte nicht — ich wollte eigentlich zuerst nichts dazu sagen, aber ich
mochte nicht, dass das hier in diesem Haus, das mir sehr viel bedeutet, wenn Sie
wollen: das ich liebe —, dass das so stehen bleibt. Dieses Land war und ist immer ein
Einwanderungsland, dazu stehen Menschen, die zum Beispiel Petrovic hei3en und die
zweisprachige Kinder haben und die leidenschaftliche Osterreicherinnen sind und die
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sich nicht gefallen lassen — gerade zehn Jahre nach dem Briefbomben-Terror nicht
gefallen lassen —, dass solche Worte in diesem Haus unwidersprochen gesagt werden
darfen.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Heinz Fischer:
Kollegin Stoisits ist die nachste Rednerin und dann Dr. Voith.

Mag. Terezija Stoisits: PoStovane dame i gospodo! Gospod prezednik! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Osterreichische Nationalrat stand zumindest bis jetzt
dafur, dass er von Vielfalt und nicht von Einfalt gepragt wird. Und die meiner Ansicht
nach legitime, weil auch demokratisch legitimierte Wortmeldung eines Vertreters der
Freiheitlichen Jugend hier hat flir sich gesprochen.

Ich méchte mich dem, was Frau Dr. Petrovic gesagt hat, anschliel3en: Vor allem, wenn
man als ein — ich weil} nicht — Fleisch gewordenes Beispiel der dsterreichischen Vielfalt
auch Mitglied des Nationalrates ist, dann sollte das diesem jungen Mann ins
Stammbuch geschrieben werden.

Ich méchte, weil jetzt meine beiden Kolleginnen Glawischnig und Petrovic jetzt den
Standpunkt der Grinen in Bezug auf die gemachten Vorschlage ja schon relativ
detailreich erértert haben, das jetzt nur noch einmal sozusagen deklaratorisch
wiederholen:

Soziale Grundrechte — darauf wurde mehrfach verwiesen —: Das ist fur uns Mitglieder
des Konvents von Seiten der Griinen ein Arbeitsauftrag in den Ausschissen, ganz
besonders im Ausschuss 4, Grundrechte. Und ich kann lhnen berichten — und vielleicht
wird das der Vorsitzende auch im Laufe des Tages heute noch tun —, dass sich der
Ausschuss, ohne jetzt die Zivilgesellschaft gehért zu haben, schon selbst zur Aufgabe
gemacht hat.

Die Frage der Anlehnung an die Europaische Grundrechtscharta sozusagen flge ich
hier nur an.

Die Frage der Kinderrechte, weil eben gestern Internationaler Tag der Kinderrechte
war, ist ja von Christoph Riedl hier erwahnt worden.

Die Frage der Anti-Diskriminierung und des Festhaltens jetzt der europaischen
Prinzipien und der Richtlinien, die es dazu gegeben hat auch in der dsterreichischen
Bundesverfassung und eine Ausweitung oder Prazisierung wird den
Grundrechtsausschuss auch beschéaftigen — und da danke ich auch sehr fir diesen
dezidierten Hinweis.

Und damit komme ich sozusagen zu meiner Einschatzung der Prasentation der Jugend
Osterreichs. Angeblich ist das ja eine Anhérung der Zivilgesellschaft. Ich meine, jetzt
sage ich lhnen als Parlamentarierin und als Mitglied des Konvents: Wenn das, was wir
heute jetzt an physischen Stellungnahmen gehdrt haben, die 6sterreichische
Zivilgesellschaft ist, dann kann ich nur sagen, das ist vielleicht unser Verstandnis,
unser Konvents-Verstandnis — jetzt schliele ich mich mit ein, weil ich sitze in diesem
Boot — von Zivilgesellschaft, aber das ist nicht die dsterreichische Zivilgesellschaft! Die
ist viel bunter, die ist viel breiter, die ist viel vielfaltiger als das, was wir heute Vormittag
ansatzweise gehort haben. Denn die Burgerinnen und Burger haben sich langst davon
verabschiedet, dass Meinung zu auf3ern und Standpunkt zu ergreifen immer nur in
Form von Parteianhanglichkeit moglich ist.

Ich weil nicht, wer diesen alten Gedanken noch anhangt — ich tue es jedenfalls nicht,
und ich weil3 auch, dass das Frau Dr. Glawischnig nicht tut, sie hat es auch hier
gesagt. Und darum sollte sich dieser Konvent, der sich ja den Zukunftsfragen widmet,
ja bitte auch einmal von diesem alten Denken verabschieden und in die Zukunft
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blicken. Das ist sozusagen mein Wunsch jetzt an den Konvent und nicht so sehr an die
Zivilgesellschaft — die weil® ja um ihre Forderungen. Die ist vielleicht nicht, — weil das
mehrfach gesagt wurde —, verfassungsrechtlich gebildet; es sind eben nicht nur
Professoren des  Verfassungsrechtes  Aktivisten in  zivilgesellschaftlichen
Organisationen, da gibt es eben auch Bauerinnen und Jugendliche und Sekretarinnen,
ja, und Berufe, die nicht dieses Wissen haben, aber die Anhérung der Zivilgesellschaft
sollte das alles mit beinhalten — das wollte ich jetzt zum Ende dieser vormittaglichen
Diskussion noch sagen.

Und ich habe inzwischen vom legitimierten Vertreter einer gesetzlichen Einrichtung wie
der dsterreichischen Bundesjugendvertretung diesen Forderungskatalog auch erhalten,
und ich kann sagen: Das ist ein Arbeitsauftrag, ein gewaltiger Arbeitsauftrag fir den
Konvent! Und ich kann nur sagen: Ich werde meinen Beitrag — und jetzt spreche ich fir
die Grinen: Wir werden unseren Beitrag — leisten.

Aber, Herr Prof. Khol — jetzt ist er nicht da—, wenn Sie hier lhren Standpunkt
formulieren und sagen: Staatsziele in die Prdambel!, dann sage ich: Wo? Das ist lhre
Meinung, ich vertrete eine andere. Das ist genau die Aufgabe des Konvents, hier zu
einem Konsens zu kommen: So wie Sie das Recht haben, lhre Meinung hier so
dezidiert zu sagen - Staatsziele in die Praambel und Grundrechte in einen
Grundrechtskatalog —, da sage ich: Ja, das kénnte ein Ergebnis sein, aber wir sind in
diesem Prozess jetzt drinnen! Und so wie ich unsere Arbeit in dem Ausschuss, in dem
ich tatig bin, einschatze, glaube ich nicht, dass Sie da ganz glicklich sein werden mit
Ihrer Vorstellung von den Ergebnissen. — Danke.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Heinz Fischer:
Nachster Redner: Herr Dr. Voith, nach ihm Kollege Bernd Vdgerle. — Gleiche Redezeit.

Dr. Giinter Voith: Meine Herren Prasidenten, darf ich hier sagen! Meine Damen und
Herren! Zunachst einmal: Ich habe hier zwar die Ehre, Mitglied des Konvents zu sein,
aber ich sehe hier nicht, dass ich deshalb ausgeschlossen bin aus der
Zivilgesellschaft . Zivilgesellschaft sind wir alle, das nur nebenbei.

Ich glaube, dieser Hearing-Tag und sicherlich auch der 15. Dezember fuhrt uns doch
drastisch vor Augen ein Problem, um nicht zu sagen, das Problem des Konvents,
namlich: Wir gehen an einer, na ja, Gratwanderung neben einem Abgrund entlang, und
diesen Abgrund nenne ich Politik.

Wir haben Uber die Verfassung zu reden und wir haben den Auftrag, die Verfassung
natlrlich mit einer bestimmten Zielsetzung zu modernisieren und so weiter. Ich weil}
schon, dass es nicht ganz von der Politik zu trennen ist — selbstverstandlich! —,
Grundrechte, von mir aus auch Zielvorstellungen, aber wenn wir uns zu tief an diesen
Abgrund oder in diesen Abgrund hineinbegeben, dann bin ich sicher, dass die
Verfassungsreform entweder ein Fiasko oder zumindest ein Torso wird.

Bitte die Verfassung nicht als Instrument der Politik zu missbrauchen — dann kommen
wir sicher nicht weiter. Und es ist nicht sehr zielfihrend, wenn wir sehr viele Wiinsche,
die rein politische Winsche sind, die seit zehn und 20 Jahren, wie zu Recht bedauert
wird, nicht durchsetzbar waren, dass die ausgerechnet ein Verfassungskonvent I6sen
kann. Das ist auch nicht die Aufgabe der Verfassung — im Gegenteil! Die Verfassung
hat die Grundlage, den Rahmen zu geben dafir, dass der Staat funktioniert und gut
funktioniert.

Und jetzt noch etwas: Es muss uns doch bewusst sein, dass alle diese wunderbaren
Dinge, die wir in die Verfassung schreiben wollen — sofern sie nicht so unterschiedlich
sind, dass wir gar nichts davon hineinschreiben kénnen —, dass die alle doch Papier
sind, wenn nicht die Regierung— welcher Art immer, welcher Zusammensetzung
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immer — und natirlich der Gesetzgeber imstande ist, das auch zu verwirklichen. Was
heilt das? Das heildt, er muss eine gewisse Handlungsfahigkeit haben.

Wir haben heute 450 € pro Monat pro Erwerbstatigem im Schnitt zu bezahlen fir die
Zinsen der Staatsschuld! Es hat ja in Wirklichkeit die Politik aus den materiellen
Grundlagen heraus kaum Handlungsfahigkeit — dafir muss auch eine
Verfassungsreform die Grundlage bilden. Und wir haben ja nur die Mdglichkeit,
tatsachlich Politik zu machen in Zukunft — welche Regierung immer —, wenn sie einen
gewissen Freiraum hat, und wir kdnnen das nicht — mit der Verfassung schon gar
nicht! — vorwegnehmen, geschweige denn, dass wir vorwegnehmen konnen, welche
Zusammensetzung der nachste Nationalrat hat und wie sich die nachste Regierung
bildet.

Wenn wir nicht nur Verteilungsproblematik wollen, die dann immer daran scheitert,
dass nichts herauskommt , dass keine Einigkeit herauskommt und keine Zufriedenheit,
dann gibt es einen Ausweg, flr den wir auch Grundlage schaffen kénnten — ein
bisschen Grundlage schaffen kénnen —, das ist ein Wachstum des Ganzen. Nur wenn
wir ein Wirtschaftswachstum zusammenbringen, ersparen wir uns die tatsachlichen
ununterbrochenen Krampfe, dass eigentlich keine Rechte neu zu verteilen sind, wenn
es darum geht, zu konkretisieren. Und deshalb meine ich: Bitte, Gberfordern Sie nicht
ausgerechnet den Verfassungskonvent, der ja deshalb, damit der Staat, damit die
Politik mehr Spielraum hat, einberufen wurde zu sagen: Wir brauchen einen
schlankeren Staat und wir brauchen die Moglichkeit, dass das die Politik wieder mehr
schafft. Die Verfassung wird ja kritisiert, unser jetziger Zustand, weil sie zu viel
vorgegeben hat, zu viel fixiert, zu wenig Spielraum gelassen hat, dass tatsachlich der
Einfachgesetzgeber und die Regierung handeln kénnen. Danke.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Heinz Fischer:
Nachster Redner, wie gesagt, Kollege Bernd Vogerle. Und dann hat einer von den
anwesenden Vertretern der Religionsgemeinschaften von der Einladung Gebrauch
gemacht, jetzt noch vor der Mittagspause dran zu kommen, das ist Dr. Walter Hessler
von der Neuapostolischen Kirche. Dann werden wir die Beratungen unterbrechen. Von
den Vertretern der Religionsgemeinschaften, die fir 14 Uhr eingeladen wurden, haben
wir nicht so viele erreichen kénnen, dass wir zweckmallig handeln, wenn wir den
Sitzungsbeginn Nachmittag vorverlegen wirden. Es muss also — und wird — beim
Sitzungsbeginn 14 Uhr bleiben. Der erste Redner am Nachmittag wird dann Kardinal
Dr. Schénborn sein. — Bitte, Kollege Végerle.

Bernd Vogerle: Herr Prasident! Meine sehr geschatzten Damen und Herren des
Konvents, vor allem aber Herr Christoph Riedl als Vertreter der
Bundesjugendvertretung! Ich habe mich als einer, der dazu steht, dass man nur dort,
wo man ist, etwas bewegen kann, gefragt, warum die Bundesjugendvertretung oder die
Jugendlichen diesen Weg gewahlt haben, den sie heute gewahlt haben, ndmlich im
Wesentlichen vor dem Haus ihre Meinung zu sagen und nur zum Teil hier im Haus.

Und ich habe mir das erklaren lassen vom Bundesjugendvorsitzenden. Und ich habe
mir auch jetzt vom Herrn Prasidenten Khol diese Worte angehort, und ich verstehe sie
nicht ganz.

Ich glaube, die Bundesjugendvertretung ist eine gewahlte Vertretung; sie ist flr die
Vertretung ausdriicklich dieser Gruppe berufen, und offensichtlich ist in der Einladung
der Jugendlichen hier etwas vollkommen falsch gegangen. Weil entweder hatte man
die gesetzliche Vertretung eingeladen oder man hatte den zehn Organisationen klar
gemacht — so wie es der Herr Prasident Khol jetzt versucht hat nachtraglich -, warum
gerade die zehn eingeladen wurden und die anderen funfzehn nicht, und dass die
Vielfalt so wichtig ist.
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Ich glaube aber ganz einfach, hier ist Handlungsbedarf, und ich bitte wirklich das
Prasidium, zu uberlegen, ob man diese Chance der Bundesjugendvertretung nicht
offiziell geben sollte, sie noch einmal einladen sollte, ihr die Zeit einrdumen sollte, sich
vorzubereiten darauf, und dann hier den Standpunkt einzubringen.

Ich glaube, diese Zeit sollten wir uns nehmen, weil die Forderungen der Jugend im
Jugendkonvent schon sehr eindeutig waren. Und alle die, die dort waren und sich das
angehort haben, und nicht erst das Papier heute gesehen haben und bemerkt haben,
dass es sehr wichtige Inhalte hat, werden schon dort erkannt haben, dass die Jugend
hier durchaus bereit ist, etwas zu tun. Nicht von anderen etwas zu verlangen, sondern
sich einzubringen; sie will aber ernst genommen werden, meine Damen und Herren.
Und ich sage deshalb auch hier in aller Deutlichkeit: ich frage mich zu den
Ausfuihrungen von Herrn Dr. Lengheimer zum 16-Jahre-Wahlrecht: was haben sich
denn da die Landtage, wo das 16-Jahre-Wahlrecht eingefihrt wurde, alle gedacht?
Vielleicht haben sie es unbedacht gemacht — mdoglicherweise. Abgelehnt wird es
ublicherweise mit dem Hinweis, die Jugendlichen wollen gar nicht wahlen — wie erst
jungst in Niederosterreich.

Meine Damen und Herren, klar und deutlich: die Ergebnisse jener Wahlen, wo die
Jugendlichen mit 16 gewahlt haben, zeigen ein anderes Bild. Dort gibt es héhere
Prozentsatze der Teilnahme an der Wahl wie von den Erwachsenen. Und das sollten
wir zur Kenntnis nehmen und nicht immer den Jugendlichen sagen, sie sind wichtig.
Und dann wundern wir uns — und das wurde hier auch schon gesagt -, dass sie nicht
Politik verdrossen sind, sondern Politiker verdrossen sind. Es wundert mich manchmal
nicht, wenn man den eigenen Parteiorganisationen nicht die Moglichkeit gibt, sich so
einzubringen — und ich habe das am Jugendkonvent schon gesagt, und ich habe es
auch im Ausschuss gesagt und ich sage es auch hier: Es kann nicht sein, dass wir der
Jugend signalisieren, dass wir sie ernst nehmen und immer dann, wenn sie berechtigte
Winsche, die argumentiert werden kénnen, einbringen, sagen wir, na, die wollen ja
eigentlich gar nicht, da sind ein paar Funktionare, die spinnen da etwas zusammen.

Meine Damen und Herren! Ich fordere hier wirklich alle auf, sich dieser Themen
anzunehmen, sie in den Ausschissen zu behandeln — es wurde hier schon klar und
deutlich gesagt, wie dieser Vorgang denkbar ist — und wir haben zum Wahlrecht schon
dartber gesprochen, und aus meiner Sicht nicht abschlieRend gesprochen, sondern
wir sind im Prozess. Und ich behaupte ganz einfach, dass es notwendig ist, jene
Gruppe von Menschen ernst zu nehmen, die nicht im Konvent vertreten sind durch ihre
gesetzliche Organisation, die aber hier, heute, nur eine eingeschrankte Mdglichkeit
hatten, denen man die Chance geben sollte, noch einmal klar zu erldutern, warum sie
meinen, dass diese Anliegen berechtigt sind, weil das gesprochene Wort zu den
Konventsmitgliedern ein sehr wichtiges ist als Erlauterung zu den geschriebenen
Vorstellungen. Und ich bitte Sie deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, vor
allem das Prasidium, diesen Vorschlag sehr ernsthaft zu erwagen und der Jugend
diese Chance einzuraumen. Danke schon.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Heinz Fischer:
Danke, Kollege Végerle. Damit haben wir diesen Diskussionsblock abgeschlossen. Wir
haben jetzt einen Themenwechsel zum Bereich Religionsgemeinschaften. Dabei sind
insgesamt 13 Wortmeldungen vorgesehen, und eine davon héren wir jetzt noch vor der
Mittagspause: Kollege Dr. Walter Hessler von der Neuapostolischen Kirche. Die
vereinbarte Redezeit ist ebenfalls finf Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

Dr. Walter Hessler: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Verehrte Damen und Herren.
Der Beschluss des Prasidiums, die in Osterreich staatlich anerkannten Kirchen und
Religionsgemeinschaften anzuhdren, zeigt von dem Bewusstsein, dass ein
Zusammenleben aller Blrger in Freiheit, gegenseitiger Achtung und Toleranz die
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Sinnfindung und Orientierung an einer transzendenten Ordnung, einem hoheren
Wesen mit einschlief3t.

Hier in aller Kirze die Punkte, welche fir die Neuapostolische Kirche eine wichtige
Grundlage fir ein gelungenes Zusammenleben im Staat und damit eine Basis flr die
Verfassung dieses Landes darstellen, nicht nur heute sondern auch in Zukunft.

Erste Grundlage ist das hochste Gebot der Christen: ,Liebe Gott von ganzem Herzen
und deinen Nachsten wie dich selbst.” Primar ist dabei nicht der unbedingte Verweis
auf das Christentum, sondern das Bewusstsein, dass alle Religionen Liebe und
Nachfolge zu einer ordnenden Kraft, einem héheren Wesen — wie nennen es Gott —
verbindet. Diese Liebe bringt Achtung, Toleranz und Glte den Mitmenschen
gegenuber. Die Sinnorientierung hin auf Gott ist ein Quell fir eine gedeihliche
Entwicklung in diesem Land. Daher unser Wunsch, diesen Bezug auf Gott in die
Verfassung aufzunehmen.

Dieses erste Gebot der Christen flihrt auch gleich zu einer weiteren Grundlage fir die
Verfassung: das Akzeptieren der Werte aller Religionen, Rassen und Minderheiten.
Diese Werte, so unterschiedlich sie sein mdgen, missen zum Ziel haben, den Frieden
im Lande und den Respekt vor der Wiirde eines jeden Menschen zu bewahren, ohne
Unterschied durch Herkunft, Alter, Geschlecht, Bildung, Stand oder Behinderung. Sie
muissen zum Ziel haben, Menschenrechte, Freiheit und Demokratie sicherzustellen.
Dabei sollte die goldene Lebensregel zum tragen kommen, welche die Religionen
verbindet. Bei Mohammed lautet sie: ,Keiner von euch ist ein Glaubiger, bis ihr fir
Euren Nachbarn liebt, was ihr fiir euch selbst liebt. Ahnliche Formulierungen finden wir
bei Buddha im Hinduepos Ma ha ha ra ta, in den Gesprachen (15,23) des Konfuzius,
beim jldischen Lehrer Hillel und im Evangelium des Matthaus (7,12), wo Jesus sagt:
LAlles, was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen.”

Diese goldene Regel ist aus unserer Sicht eine Basis fur die Verfassung. Gerade was
die Hilfe fir und den solidarischen Umgang mit Menschen in Not betrifft. Sei es nun
Not als Folge von Gewalt, materielle Not, seien es Asylsuchende oder sei es
psychische Not. Diese Regel ist auch die Basis fir freie Kirchen in einem freien Staat.

Dieses Prinzip flhrt in konsequenter Weise zu einer Verankerung in der Verfassung -
sowohl des Rechts auf ein wirdiges Leben fir alle Menschen, fir Kinder, die
Behinderten, die Alten -, als auch des Rechts auf ein menschenwirdiges Sterben.
Stichworte, wie Kinder- und Altenbetreuung, Pflege und Pflegegeld, Hospizarbeit und
Hospizkarenz, ohne zumutbaren, materiellen Nachteil, seien hier genannt.

Weiters fihrt diese goldene Regel zu einem verfassungsmafligen Schutz vor
Experimenten am Menschen, Stichwort: Reproduktives Klonen. Hier sei auf die
Aussagen der Neuapostolischen Kirche Osterreich im Rahmen der Studie der
Universitat Wien zur Bio- und Medizinethik verwiesen.

Ebenfalls ergibt sich daraus die Forderung nach einem verfassungsmafRligen Schutz
vor einer Zerstérung des Menschen, sei es, dass diese Zerstérung durch Drogen,
durch Vergewaltigung, Kindesmissbrauch oder sonstige physische wie psychische
Gewalt erfolgt.

Als letzter Punkt sei hier noch ein Auftrag in der Verfassung, zur Verhinderung der
Ausbeutung und Zerstérung der Natur, der Umwelt genannt. Wenn wir Recht auf
Leben fir unsere Kinder fordern, dann mussen wir auch uberlegen, welche Natur wir
den Kindern hinterlassen. Eine Umwelt, in der sie verzweifeln missen, oder eine, in
welcher sie sich wohl flihlen kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich moéchte Ihnen allen, im Namen der
Neuapostolischen Christen, Kraft und Gottes Segen bei der Arbeit fir eine Verfassung
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winschen, welche Solidaritat, Menschenwirde und Toleranz in unserem Land
sicherstellt.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Heinz Fischer:
Danke, Herrn Dr. Hessler. Ich unterbreche jetzt die Beratungen. Sie werden um 14 Uhr
punktlich wieder aufgenommen.

Erster Redner am Nachmittag ist Kardinal Dr. Schénborn. Die Sitzung ist unterbrochen.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner
(Gbernimmt den Vorsitz): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nehme die
Sitzung des Osterreich-Konvents wieder auf. Ich begriiRe sehr, sehr herzlich die
Vertreterinnen und die Vertreter der Religionsgemeinschaften, der Volksgruppen und
Vertreter aus dem Bereich der Menschenrechtsorganisationen. Wir haben im
Prasidium des Konvents beschlossen und Sie gebeten zu uns zu kommen, um mit den
Mitgliedern des Osterreich-Konvents in einen Dialog Uber die neue Verfassung der
Republik Osterreich zu treten, in einen Dialog zu treten lber Neuordnungen von
Kompetenzen, in einen Dialog zu treten Uber neue gesellschaftliche Richtungen auch,
die in einer neuen Verfassung letztendlich auch niedergeschrieben werden sollen.

Ich bedanke mich sehr, sehr herzlich dafir, dass Sie gekommen sind, und ich bitte Sie,
nun in der Reihe wie Sie sich auch vereinbart haben, dass Sie hier vor dem Konvent
sprechen, um lhre Wortmeldungen.

Ich darf mit Respekt und herzlich begrifien den Herrn Kardinal Dr. Christoph
Schénborn und ihn um seine Wortmeldung bitten.

Dr. Christoph Schénborn: Meine Damen und Herren! Die christlichen Kirchen in
Osterreich wiinschen die Aufnahme bestimmter Werte und Zielsetzungen in die neue
Osterreichische Bundesverfassung. Sie haben einen Beitrag zur Verfassungsreform,
mit dessen Vorbereitung der Konvent beauftragt ist, gemeinsam erarbeitet und
vertreten diesen Beitrag gemeinsam vor dem Konvent. Die Kirchen erwarten, dass sie
zu allen Fragen dieses Beitrags in einen Dialog mit dem Konvent eintreten kénnen. Der
Beitrag der Kirchen wird im Folgenden, von den Vertretern der Kirchenleitungen aller
im 6kumenischen Rat vereinigten anerkannten Kirchen unseres Landes vorgetragen
werden.

Samtliche Beitrage werden im Namen aller beteiligten Kirchen abgegeben. Ich freue
mich darlber, dass es gelingen konnte, in der Frage der Verfassungsreform ein
einheitliches Votum aller genannten Kirchen zustande zu bringen. Ich danke den
beteiligten Kirchenleitungen fir ihre geschwisterliche Kooperation. Ich danke auch der
Vorsitzenden des O©kumenischen Rates der christlichen Kirchen, die selbst
Konventsmitglied, die Initiative ergriffen hat, um jenes Gesprach zustande zu bringen,
dessen Ergebnis die beteiligten Kirchenvertreter nunmehr zum Vortrag bringen
werden. Ich danke weiters, den in den verschiedenen Kirchen tatigen Experten, welche
die fur ein gemeinsames Wort notwendige Vorarbeit geleistet haben. Ich danke
schlieBlich und vor allem dem Konvent, der den Kirchen die Mdglichkeit eréffnet hat,
durch offentlichen Vortrag unseres Beitrags an der Verfassungsreform mitzuwirken.
Diese Mitwirkung soll nicht in der einmaligen Abgabe einer Stellungnahme innerhalb
dieses Konventshearings bestehen, sondern in einer standigen dialogischen
Begleitung eines Vorhabens, dessen Wichtigkeit nicht eigens betont werden muss.

Die Arbeit des Verfassungskonvents der USA hat deren spaterer vierter Prasident
James Madison mit der Bemerkung kommentiert, dass nicht allein ein geschriebener
Verfassungstext, sondern dessen Akzeptanz und Anwendung durch die Bevdlkerung
Ziel der Bemuhungen einer verfassungsgebenden Kérperschaft sein misse.
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Wenn, und insoweit den Anliegen der Kirche im Rahmen der Reform Gerechtigkeit
widerfahrt, werden die Kirchen auch um die Akzeptanz der Bemihungen des
Konventes in der Bevdlkerung besorgt sein.

Zunachst Anmerkungen zu den Grundlagen der Reformbemuhungen. Erstens: Schutz
der Menschenwiirde. Die christlichen Kirchen Osterreichs sehen einen umfassenden
Katalog von Grundrechten als unverzichtbaren Bestandteil der Verfassung an, dessen
Gestaltung ihre besondere Aufmerksamkeit gilt. Sie treten flr die Aufnahme einer
Reihe von Grundrechtsverbirgungen in die neue Osterreichische Verfassung ein und
beabsichtigen, entsprechend dem Fortschritt der Arbeiten im Grundrechtsausschuss,
weitere Vorschlage vorzulegen.

Das Prinzip der Achtung der Menschenwirde liegt als allgemeiner Wertungsgrundsatz
unserer Rechtsordnung zu Grunde und kommt insbesondere in den Freiheitsrechten
und in den sozialen Rechten der Verfassung zum Ausdruck. Fir uns Christen ist die
Menschenwirde in der Gott-Ebenbildlichkeit des Menschen begriindet. Die
Menschenwirde ist vielfach gefahrdet. Dessen ungeachtet findet sich in der
Osterreichischen Verfassung noch keine Norm, die ausdricklich den Schutz der
Menschenwilrde garantiert und flr den Einzelnen auch durchsetzbar macht. Die
christlichen Kirchen Osterreichs treten daher fiir die Aufnahme eines entsprechenden
Grundrechtes in die neue Verfassung ein. Es kdnnte nach dem Vorbild der EU-
Grundrechtscharta folgender MalRen formuliert werden: ,Die Wirde des Menschen ist
unantastbar, sie ist zu achten und zu schiitzen.”

Diese Formulierung bringt eine Begrenzung des staatlichen Handelns zum Ausdruck
und begriindet Schutzpflichten, etwa im Bereich der Medizinethik, oder der Biotechnik,
sowie gegenilber einer schrankenlosen Beanspruchung grundrechtlicher Freiheiten
durch andere. In diesem Zusammenhang empfehlen die christlichen Kirchen
nachdricklich die Ratifikation der Bioethik-Konvention des Europarates. Danke.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke,
Herr Kardinal! Ich darf Herrn Superindentent Mag. Peter Karner von der evangelischen
Kirche H.B. um seinen Beitrag bitten. Bitte!

Mag. Peter Karner: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich setze fort,
und wiederhole, dass die Kirchen sowohl die Aufnahme von Grundwerten und
Prinzipien, als auch von Zielsetzungen fir die staatliche Téatigkeit in die neue
Osterreichische = Bundesverfassung  winschen. Die neue  &sterreichische
Bundesverfassung soll zusatzlich zur Achtung der Menschenwirde folgende weitere
Grundwerte verankern: Freiheit, Gleichheit, Geschwisterlichkeit, - letzteres ist der
neuere Begriff, der den eher patriarchalischen der Briderlichkeit abgelést hat -
Sicherung und Foérderung der Grundfreiheiten und Menschenrechte, einschliellich der
sozialen Grundrechte und der Gleichbehandlungsrechte, sowie der Rechte aus
internationalen Konventionen, die Osterreich zwar ratifiziert, aber noch nicht alle
umgesetzt hat. Und schliellich: Demokratie und Rechtsstaatlichkeit.

Im Einzelnen: Freiheit und Gleichheit mogen flir unsere Gesellschaft und in unserem
Verfassungsrecht selbstverstandliche Werte sein. Sie bedurfen keiner besonderen
Erlauterung und missen dennoch genannt und verbirgt sein. An Geschwisterlichkeit
ist zu erinnern, sie ist fur das Rechtsleben einzufordern, das heif3t, flir das
Zusammenleben von Menschen im Alltag ihrer Geschéfte. In ihr klingt nicht das Pathos
der Franzosischen Revolution nach, denn Geschwisterlichkeit hebt die Verantwortung
fur den Mitmenschen, den Nachsten hervor, die personliche und die gesellschaftliche
und die staatliche Verantwortung in gleicher Weise.

Die Kirchen halten die Verankerung sozialer Grundrechte in der Verfassung fur
unverzichtbar. In diesem Sinn ist die europaische Sozialcharta endlich ernst zu
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nehmen, ebenso die Verbirgungen in der EU-Grundrechtscharta und anderen
internationalen Dokumenten, namlich solchen, die soziale Grundrechte zum
Gegenstand haben.

Die Kirchen verweisen in diesem Zusammenhang nachdricklich auf ihre gemeinsames
Sozialwort, das auf der Grundlage eines breit angelegten Meinungsbildungs- und
Diskussionsprozesses gemeinsam erarbeitet wurde und, wie bekannt, in diesen Tagen
der Offentlichkeit vorgestellt wird.

Osterreich ist saumig in der Erneuerung der Grund- und Menschenrechte, einige
Ratifikationen internationaler Konventionen, an denen Osterreich wohl mitgewirkt hat,
stehen aus. Einige ratifizierte Konventionen bedlrfen der innerstaatlichen
Genehmigung und Umsetzung. Schmerzlich ist ganz besonders die Sdumigkeit bei der
noch fehlenden grundrechtlichen Sicherung der Rechte des Kindes.

Rechtstaatlichkeit und Demokratie sind wiederum sozusagen selbstverstandliche
Grundwerte in unserem Verfassungsrecht. Sie bedirfen nicht mehr der Begriindung,
sie sind aber zu nennen und wieder in geeigneter Form in den Verfassungstext
aufzunehmen. Fur die Ausgestaltung der demokratischen Prozesse in den
verschiedenen Abschnitten der Verfassung ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sich
Demokratie weiter entwickeln muss. Die Partizipation der Blrger und Blrgerinnen ist
vor allem im Hinblick auf die europaische Integration und in ihren neuen Strukturen
grundlegend zu Uberdenken. Fir alle demokratischen Prozesse ist zu fordern, dass sie
von den Birgern und Burgerinnen akzeptiert werden kdnnen und inhaltlich gute
Lésungen fir gesellschaftliche Konflikte und Herausforderungen bieten kénnen.

Ich danke Ihnen.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke
Herr Superintendent.

Ich bitte Herrn Pfarrer Robert Freihsl fir die Altkatholische Kirche um sein Statement. —
Bitte.

Robert Freihsl: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Baugesetze der Bundesverfassung bleiben Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und
Bundesstaatlichkeit, das steht aulRer Zweifel. Erforderlich ist freilich die
Weiterentwicklung, vor allem im Hinblick auf die Mitwirkung Osterreichs im System der
Vereinten Nationen und anderer internationaler Organisationen, zum Beispiel bei der
Sicherung des Friedens in der Welt.

Ganz vordringlich ist die Entwicklung im Hinblick auf die Mitgestaltung der
europaischen Integration und auf die Austbung der Mitgliedschaftsrechte und Pflichten
in der Européischen Union.

Erforderlich ist insbesondere die Neugestaltung des Verhaltnisses zwischen Bund,
Landern und Gemeinden im Geist des Féderalismus und des neuen europaischen
Regionalismus. Damit verbunden ist die Neugestaltung der Finanzverfassung und des
Finanzausgleiches, sowie die Sicherung des gesamtstaatlichen Gleichgewichtes
zwischen Bund und Landern und Gemeinden, fir die 6ffentlichen Haushalte und fir die
Daseinsvorsorge.

Diese Themen sind zentrale Themen der Neuschopfung der &sterreichischen
Bundesverfassung. Es ist allerdings richtig, dass diese Themen nicht zu den typischen
Anliegen der Kirchen zahlen. Gleichwohl ist darauf zu verweisen, dass die Kirchen das
Prinzip der Subsidiaritat als staatliches Gestaltungsprinzip vertreten haben und
vertreten.
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Subsidiaritat liegt nicht nur allen Formen der Bundesstaatlichkeit zu Grunde, sondern
ist auch ein Gestaltungsprinzip der Europaischen Union geworden. Die Subsidiaritat
der Europaischen Union wirkt auf die Verfassungen der Mitgliedstaaten zurtick und
Bundesstaaten zwingt sie zu einer neuen Arbeitsteilung, die den gegenwartigen und
zukunftigen Herausforderungen an die staatliche Tatigkeit gerecht wird. Ich danke
Ihnen.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke,
Herr Pfarrer.

Ich bitte Herrn Erzbischof Dr. Michael Staikos um seine Wortmeldung.

Dr. Michael Staikos: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
gesetzlich anerkannten Kirchen in Osterreich wiinschen, dass in der neuen
Osterreichischen Bundesverfassung der staatlichen Tatigkeit klare Ziele gesetzt
werden. Ziele der staatlichen Tatigkeit sind insbesondere die Gewahrleistung einer
Friedensordnung, die Verantwortung in der Schopfung, die Vorsorge fir die innere und
auRere Sicherheit Osterreichs, die nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung, Wohifahrt
und Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs, die Starkung des gesellschaftlichen
Zusammenhaltes, der Solidaritat und eines Lebens in Beziehungen, die Anerkennung
und Foérderung der kulturellen, religidsen, sprachlichen, ethnischen und politischen
Vielfalt und der Schutz und die Férderung des kulturellen Erbes.

Staatsziele im Verfassungsrang halten die Kirchen in einer Zeit der Verunsicherung
und Orientierungslosigkeit in der Gesellschaft fir erforderlich. Staatsziele definieren die
Kernaufgaben des Staates - wie man heute sagt - in einer Zeit, in der die Staaten in
Europa neu bestimmen.

Zum Wortlaut der sieben Staatsziele:

1. Es ist wichtig, die Aufgabe des Staates als Garant des Friedens wieder in den Blick
zu nehmen, flir den Frieden im Inneren und fir den Frieden als Prinzip der
Aulenpolitik der Staaten. Die Friedensordnung herzustellen und zu gewahrleisten ist
der Sinn der Staatsbildung, Staatsgriindung und Staatsfahigkeit.

2. Wir alle sind, auch der Staat ist mit seinen Aktivitaten verantwortlich in der
Schopfung. Wir sind Teil der Schépfung und gestalten die Umwelt innerhalb der
Schopfung. Wir stehen nicht aulRerhalb der Natur, wir tragen nicht vor der Schdpfung,
sondern in dieser Schdpfung fur alle ihre Teile und Aspekte Mitverantwortung, jetzt und
langfristig.

3. Fur eine Politik, die fiir die innere und die duRere Sicherheit Osterreichs vorsorgt, ist
eine klare und eindeutige Aussage =zu treffen, sie Kkorrespondiert mit der
Gewahrleistung einer Friedensordnung.

4. Die Kirchen halten die Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung in einem sozialen,
kulturellen, wissenschaftlichen, wirtschaftlichen Sinne, die Sicherung der Wohlfahrt und
der Wettbewerbsfahigkeit in einer globalisierten Welt und in Europa fur bereits
allgemein akzeptierte gesellschaftliche Zielsetzungen, vor allem auch flir die staatliche
Tatigkeit. Diese Ziele sind im Text der neuen Verfassung zu verankern.

5. In ahnlicher Weise hat der Staat beizutragen zur Starkung des gesellschaftlichen
Zusammenhaltes, zu einem Leben in positiv gestalteten persdnlichen und
gesellschaftlichen Beziehungen und zur Starkung der Solidaritat in der Gesellschaft,
vor allem mit den Ausgegrenzten und Schwachen. Auch dieses Staatsziel ist in den
Text der Verfassung aufzunehmen.

6. Mit vielen wissen sich die Kirchen einig, dass die kulturelle, religidse, sprachliche,
ethnische und politische Vielfalt anerkannt, geschutzt und geférdert werden muss. Es
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geht um Anerkennung und Fdrderung. Es geht nicht um Duldung, es geht nicht um
Toleranz. Die Einheit in der Vielfalt ist eine Maxime der Europaischen Union. Die
Vielfalt im politischen Sinne ist ein demokratisches Prinzip, die religidse, kulturelle,
sprachliche und ethnische Vielfalt ist eine Bereicherung. Fir die Kirchen ist der Schutz
der Minderheiten Uber das Staatsziel hinaus ein unverzichtbarer Baustein des
Osterreichischen Verfassungsrechtes.

Wir treten daher fir die Aufnahme des Gebotes der Nichtdiskriminierung von
Minderheiten in die neue Osterreichische Bundesverfassung ein und zwar im Sinne
internationaler Konventionen. Vor allem im Sinne des Artikels 21 der EU-
Grundrechtscharta. Wir wollen die Verfassung um eine Bestimmung erganzt wissen,
die Artikel 8, Absatz2 der gegenwartigen Bundesverfassung aufnimmt und die
Verantwortung von Bund, Landern und Gemeinden fir die Erhaltung und Férderung
vor allem der kulturellen und sprachlichen Vielfalt festhalt.

Wir betonen, dass die sprachliche und kulturelle Vielfalt ein Ausdruck &sterreichischer
Geschichte und Identitat ist, die in den autochthonen Volksgruppen zum Ausdruck
kommt.

Siebentens: Daran schliel3t sich der Schutz des kulturellen Erbes, das wir nicht nur in
einer physischen Dimension sehen. Die Erhaltung und Entwicklung des kulturellen
Erbes liegt im Interesse des Staates und der staatlichen Gemeinschaft. Daher ist die
Forderung des kulturellen Erbes durch den Staat gerechtfertigt. Der Sonntag als Zeit
der Besinnung - auch der religidsen Feiern - ist zu wahren. Danke schon.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Vielen
Dank, Herr Erzbischof. Darf ich Herrn Superintendent Lothar P6ll von der
Methodistenkirche um seine Worte bitten.

Lothar Poll: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zu den
Staatszielen, welche die Kirchen vertreten, gehoért die Sicherung der fir das
Verstandnis und fir die Praxis aller Staatsziele geeigneten Bildung und Weiterbildung.
Bildung und Weiterbildung soll die Menschen in religidser, ethischer und
philosophischer Dimension zu Autonomie und Verantwortung befahigen und beruflich
qualifizieren.

Es ist den Kirchen wichtig, gegen die Dominanz &konomischer Anspriiche und
Erwartungen gegeniiber den nationalen Bildungssystemen nicht nur in Osterreich,
sondern in Europa, das Spezifikum der Qualitat der Bildung einzubringen, wie es dem
europaischen Verstandnis immer entsprochen hat, namlich eine ganzheitlich
konzipierte Bildung, die zu mdglichst umfassender Entfaltung des Menschseins im
Sinne einer Befahigung zu verantwortlicher Selbstbestimmung beitragt.

Bildung und Weiterbildung sollen im Dienst des Menschen eine selbstbestimmte
Lebensgestaltung ermoglichen und zugleich eine Mitgestaltung der Zivilgesellschaft in
Solidaritat und demokratischen Prozessen grundlegen. Vorrangig vor allen Fragen in
der unmittelbaren Nutzlichkeit auf dem Arbeitsmarkt bedarf es der Beachtung einer
religids-ethisch-philosophischen Dimension.

Dies bedeutet eine Vertiefung all jener schlieRlich auch arbeitsmarktrelevanter
Kompetenzen, die von den einzelnen Schultypen in durchaus unterschiedlicher Weise
vermittelt werden kénnen. Schulen sollen beféhigen zu Entwicklung und Bewahrung
eines kulturellen Gedachtnisses zur Sinnfindung und zu ethischer Grundsatztreue.
Eine solche Zielsetzung fur Bildung und Weiterbildung wird angesichts einer
pluralistischen Gesellschaft notwendig sein, die eines hohen Malies an Verstandigung
Uber die Grundfragen des Menschseins und einer nachhaltigen Sicherung der
gemeinsamen Wertebasis bedarf.
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Aus diesen Griinden ist eine umfassende Verankerung eines Rechtes auf Bildung und
Weiterbildung zu fordern. Dazu gehért auch die Ermdglichung und Férderung einer
qualifizierten ethischen und religidsen Erziehung und die verfassungsrechtliche
Garantie der Fiihrung von Privatschulen und deren Forderung durch den Staat. Ich
danke Ihnen.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Vielen
Dank, Herr Superintendent. Ich bitte als nachsten um seine Worte Koepiskopos
Dr. Emanuel Aydin. Er spricht fir die armenisch-apostolische und die syrisch-
orthodoxe Kirche.

Dr. Emanuel Aydin: Verehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
habe die ehrenvolle Aufgabe - zugleich fir den verhinderten Erzbischof Grikorien - die
gemeinsame Stellungnahme der christlichen Kirchen in Osterreich fir den Bereich der
Grundrechte weiter auszufuhren.

Bei den Grund- und Menschenrechten bedarf es dringend einer zusammenfassenden
Formulierung der verstreuten Verfassungsartikel tGber die individuelle Religionsfreiheit.
Es ist auf das Staatsgrundgesetz 1867, auf Bestimmungen des Staatsvertrages von
Saint Germain 1919, auf den Artikel 9 der europaischen Menschenrechtskonvention
1950 sowie auf die einschlagigen Artikel des Entwurfes fir einen Verfassungsvertrag
fur Europa Bedacht zu nehmen.

Dabei ergibt sich, dass die Verbirgung der individuellen Religionsfreiheit als
Menschenrecht in der altgewohnten Form, die jedermann zusteht, nicht mehr
konsensfahig ist. Die Diskussion zum Entwurf des Verfassungsvertrages hat dies
bestatigt. Jede Person hat Anspruch auf Grundrechte.

Die Formulierung der Kirchen lautet: A) Jeder Mensch hat ein Recht auf Gedanken,
Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses Recht umfasst die Freiheit des Einzelnen
zum Wechsel der Religion oder Weltanschauung sowie die Freiheit seiner Religion
oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen privat oder 6ffentlich
zu bekennen, um den Gottesdienst, Andachten und Beachtung religiéser Brauche
auszulben.

B) Die Gewissens- und Religionsfreiheit darf nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz
vorgesehener Beschrankungen sein, die in einer demokratischen Gesellschaft
notwendige MalRnahmen im Interesse der offentlichen Sicherheit, der o6ffentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral oder fir den Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer darstellen.

C) Wehrpflichtige kénnen erklaren, Zivildienst leisten zu wollen, weil sie die Wehrpflicht
aus Gewissensgrinden nicht erflllen kdnnen. Ich danke.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Ich bitte
Herrn Bischof Anba Gabriel von der Koptisch-Orthodoxen Kirche um seine Worte.
Bitte.

Anba Gabriel: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
kollektiven institutionellen Sicherungen der Religionsrichter sind nicht mehr zeitgemaR.
Das offentliche Bekenntnis und die offentliche Austbung der Religion oder
Weltanschauung sind durch ein neues, zusammenfassenden Grundrecht, wie
vorgetragen und erlautert, geklart und gesichert.

Wegen der gesamtstaatlichen Bedeutung der Anerkennung der Kirchen und
Religionsgemeinschaften auch in Wurdigung ihrer besonderen Stellung und sind den
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften grundrechtlich besondere Freiheiten
und Richter zu gewahren.
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Erstens. Die Erhaltung die Stellung von Kérperschaften 6ffentlichen Rechtes.
Zweitens: Sie sind in ihren inneren Angelegenheiten autonom.

Drittens: Sie kénnen ihre aufderen Angelegenheiten zum Staat vertraglich regeln. Sie
genielien den Beistand des Staates.

Viertens: Sie sind berechtigt, von ihren Mitgliedern Beitrage einzuheben.

Dieser neue Verfassungsartikel wirde endlich allen staatlich anerkannten Kirchen und
religiosen Gesellschaften hinsichtlich ihrer Beziehungen zum Staat gleiche
Berichtspositionen einrdumen, sie vor allem in die Lage versetzen, vertragliche
Lésungen mit dem Staat zu suchen und einzugehen. Als Kérperschaften finde ich, ist
der Bedarf fur anerkannte Kirchen eine Zusicherung der Einhebung von Beitragen, um
grundsatzlich und ausreichend ihre inneren und duReren Angelegenheiten finanzieren
zu koénnen. Ein Beistand des Staates, der im Einzelnen erst zu regeln sein wird, ist
ideell und materiell zu verstehen. Unter Beistand verstehen wir Schutz, Hilfestellungen
und Foérderung der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften. Vielen Dank.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Vielen
Dank, Herr Bischof. Die Evangelische Kirche A.B. ist durch Herrn Bischof Herwig
Sturm vertreten. Darf ich Sie um lhre Worte bitten.

Mag. Herwig Sturm: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Kirchen beantragen die Aufnahme folgender Verfassungsbestimmung: In
Anerkennung der lIdentitdt und des besonderen gesamtstaatlichen Beitrags der
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften pflegt der Staat einen offenen,
transparenten und regelmaRigen Dialog mit ihnen zu allen grundsatzlichen
Entwicklungen staatlicher Tatigkeit. Dieser Wortlaut ist der Bestimmung des Artikel 51
Abs. 3 des Entwurfes eines Verfassungsvertrages fir Europa nachgebildet, welcher
derzeit in der Regierungskonferenz in Beratung steht.

Ohne Anderung der inhaltlichen Schwerpunkte ist dieser Text im Wortlaut an die
Osterreichische Rechtslage angeglichen worden und entspricht somit dem
Harmonisierungsgebot fir den Fall einer Annahme des Entwurfes fir einen EU-
Verfassungsvertrag durch die Regierungskonferenz.

Zu den Bausteinen dieses Textes im Einzelnen:

Der Text anerkennt die besondere Identitat der Kirchen und Religionsgemeinschaften,
die kraft ihres Auftrages an der Zivilgesellschaft zwar teilnehmen, aber selbst nicht Teil
der Zivilgesellschaft sind. Die Kirchen sind in der Welt, aber nicht von der Welt, sagen
wir in Anlehnung an eine Bibelstelle im Johannes-Evangelium. Diese besondere
Identitdt wurde den Kirchen auch im Entwurf des EU-Verfassungsvertrages
zugestanden. Der bereits zitierte Artikel 51 regelt den Status der Kirchen und
weltanschaulichen Gemeinschaften, wahrend der Grundsatz der partizipativen
Demokratie zu Gunsten der reprasentativen Verbande und der Zivilgesellschaft im
Artikel 46 des Entwurfes festgeschrieben ist.

Der besondere gesamtstaatliche Beitrag der anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften fir das Selbstverstandnis unseres Landes und seiner
Bevolkerung, das so genannte christliche Erbe, schliet andere Quellen nicht aus.
Unser kirchlicher Beitrag bedarf aber der Pflege und Anerkennung, weil der Staat, das
ist jetzt ein Zitat, ,der Staat von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht schaffen
kann®.

Der offene, transparente und regelmafige Dialog zwischen dem Staat und den Kirchen
und Religionsgesellschaften hebt den Grundsatz der freien Kirche im freien Staat nicht
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auf. Er schreibt ihn sogar fest, weil doch nur von einander unabhangige Identitaten in
der Lage sind, miteinander einen Dialog zu flhren.

Dieser Dialog soll offen und transparent sein. Alle sollen in der Lage sein, vom Ablauf
und von den Ereignissen dieses Dialogs Kenntnis zu nehmen. Dieser Dialog soll
regelmaRig sein, weil nur dadurch jene Atmosphare der Zusammenarbeit gepflegt
werden kann, die zur Bewaltigung der vor uns stehenden Herausforderungen in einer
so vielfach verunsicherten und orientierungsarmen Zeit unerlasslich erscheint.

Die Entwicklung der Beziehungen zwischen Kirchen und Staat, um die uns manche
EU-Mitgliedslander beneiden, entspricht heute dem Prinzip der freien Kirche im freien
Staat. Dieses Prinzip ist auch in die Gesetzgebungsakte und voélkerrechtlichen
Vertrage ab 1960 Ubernommen worden. In dieser Atmosphare kann zwischen freien
und unabhangigen Gesprachspartnern ein Dialog zu allen grundsatzlichen
Entwicklungen staatlicher Tatigkeit gefiihrt werden. Er verlangt von den
Gesprachspartnern im Ergebnis nicht anderes als gegenseitiges Gehor, und das ist
allemal die beste Voraussetzung fir gegenseitiges Verstandnis und gute
Zusammenarbeit.

Ein Satz noch. Die Verankerung der oben im Wortlaut vorgeschlagenen Klausel in der
reformierten Verfassung ware ein weiterer Schritt auf dem Wege einer ebenso
vertrauensvollen wie erfolgreichen Zusammenarbeit zwischen Kirchen und Staat zum
Wohl des Landes. Und noch ein Satz zur Pradambel.

Fur die Berlcksichtigung der hier vorgetragenen kirchlichen Anliegen bedarf es keiner
besonderen Praambel zur Verfassung. Sollte eine solche Praambel aber vom Konvent
fir notwendig erachtet werden, so werden die Kirchen einen gemeinsam erarbeiteten
Text fur die Aufnahme in diese Praambel vorschlagen. Ich danke lhnen.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke,
Herr Bischof Sturm. Danke herzlich, danke.

Die Islamische Glaubensgemeinschaft ist vertreten durch Carla-Amina Baghajati. Ich
darf Sie um |hr Wort bitten.

Carla-Amina Baghajati: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Als Musliminnen und Muslime wissen wir zu schatzen, dass wir in der
Behandlung des Islam in Osterreich gesetzliche Rahmenbedingungen antreffen, die
sich als ausgesprochen integrationsférdernd erweisen.

Der Anerkennungsstatus mit der Zusicherung der freien und o6ffentlichen
Religionsaustibung vermittelt rechtliche Gleichbehandlung. Als besonders wichtiges
Kriterium ist in diesem Zusammenhang die innere Autonomie zu werten, die dem Islam
in Vertretung durch die islamische Glaubensgemeinschaft in der Verwaltung der
religiosen Angelegenheiten zugesprochen wird. Innere Autonomie ist ein solch
zentraler Punkt, dass wir ihn auch in einer neuen Verfassung verankert sehen
mdchten.

Zur Erlauterung einige damit verbundene Vorteile. Der Islam ist eine dynamische
Religion. Auf Basis der Quellentexte sollen von theologisch Gebildeten unter der
Beriicksichtigung der Faktoren Zeit, Ort und Gesellschaft auftretende Fragen auch neu
beleuchtet werden und neue Antworten formuliert werden. Diesem Bedlirfnis kann
durch innere Autonomie entgegengekommen werden.

Diese Eigenstandigkeit sichert Entwicklungsmdglichkeiten, wie sie gerade im Hinblick
auf die Ausrichtung vom Islam in Europa bedeutsam sind. Eigenstandigkeit fordert
auch die weitere positive Identifikation mit Osterreich. Zieht man in Betracht, dass in
anderen Landern Europas, in denen das Recht auf innere Autonomie flir Muslime in
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dieser Form nicht gegeben ist, immer wieder auf Auslandsgutachten in Fragen des
Islam zurtickgegriffen wird, so wird verstandlich, wie wichtig es fur die Musliminnen und
Muslime im Lande ist, mit eigener Stimme sprechen zu kénnen.

Es ware wohl auch absurd, wenn man einerseits Zugehdrigkeitsgefihl zu der neuen
Heimat einfordern wollte, andererseits aber in so persdnlichen Dingen wie Fragen der
Religion auf politisch gepragte und nach eigenen Praferenzen gewichtete Auslegungen
aus dem Ausland als Entscheidungsgrundlage heranzdge.

Innere Autonomie schafft die Basis fir die Zusammenarbeit und den Austausch mit
staatlichen Institutionen, aber auch zivilgesellschaftlichen Einrichtungen und in Folge
fur das gedeihliche Zusammenleben in unserer immer mehr von Vielfalt gepragten
Gesellschaft.

Der soziale und religidse Frieden, wie wir ihn in Osterreich genieRen, wird bestarkt und
ausgebaut, indem bei auftauchenden Fragen 6ffentlichen Interesses, die die islamische
Religion bertihren, kompetente und befugte Ansprechpartner zuverlassig zur Auskunft
und Diskussion vorhanden sind.

Wir kénnen also feststellen, dass hier wichtige Grundlagen fur den Dialog gelegt
werden, der dabei ein wesentliches Kriterium erfullt, das heute verstarkt als
notwendiges Qualitadtsmerkmal angefuhrt wird: Gleichwertigkeit. Daher sehen wir auch
gewahrleistet eine aktive und anerkannte Rolle in dem notwendigen Prozess
einnehmen zu kénnen, indem sich Islam in Osterreich, in Europa nicht nur als eine
rechtlich anerkannte, sondern gesellschaftlich akzeptierte Religion herausbildet. Denn
es ist von allgemeinem Interesse, auf dem Weg der Integration durch Partizipation
bestehende Vorurteile, Klischees und Ressentiments zu Uberwinden und die
Vereinbarkeit vom muslimischen Glauben mit den Werten von Demokratie,
Pluralismus, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten bewusst zu machen.

Zur Frage eines Gottesbezuges in der Praambel der Verfassung mochten wir
festhalten, dass dies einzig in einer Form in unseren Augen geschehen koénnte, die
nicht impliziert eine einzelne bestimmte Religion meint. Unsere Verfassung soll von der
gesamten Bevolkerung getragen werden, sollte also einen inkludierenden Charakter
haben, der nicht allein das religidse Bekenntnis der Mehrheitsbevoélkerung reflektiert.
Zudem haben auch - historisch betrachtet - gerade die Abrahamitischen Religionen
wesentlichen Anteil an der europaischen Geisteswelt. Ohne das kulturelle Erbe des
Islam, der Spanien Uber Jahrhunderte pragte, ware der Aufschwung der
Wissenschaften und des Denkens am Tor zur Neuzeit nicht vorstellbar. Denker des
Islam leisteten so auch einen wesentlichen Anteil, das hellenistische Erbe zu
bewahren, kreativ mit ihm umzugehen und der Aufklarung wesentliche Impulse zu
schenken. Im Islam speist sich das Engagement fir die Gemeinschaft aus dem
Bewusstsein, sich vor ihrem, seinem Schdpfer fir das eigene Handeln verantworten zu
mussen. Menschenwirde ist fir uns als Religionsgemeinschaft nur im Vertrauen auf
Gott zu begriinden. Insofern ist ein Gottesbezug, der kongruent mit den vorherigen
Uberlegungen ausformuliert wird, fir uns nachvollziehbar.

Allerdings halten wir es flr sinnvoller, weniger den Gottesbezug anzusprechen, als
vielmehr das aus dem Glauben oder auch aus der Weltanschauung entspringende
Verhalten eines sozial vertraglichen und verantwortlichen Miteinanders, das religidsen,
oder aus anderen Motiven verantwortungsvoll denkenden Menschen zu Eigen ist und
die Basis einer funktionierenden Gesellschaft bildet. Durch diese konkretere und
zugleich von der Allgemeinheit eher nachvollziehbare Herangehensweise lie3e sich
auch die Osterreich eigene, bewahrte Umgangsweise mit dem zivilgesellschaftlichen
Potential von bekenntnisorientierten Menschen widerspiegeln. So unbestritten und
auch von unserer Seite nicht in Frage gestellt die klare Gewaltenteilung im Staat ist,
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gibt sie doch Raum fir den gesellschaftlich bedeutenden Beitrag der religidsen
Institutionen. Angesichts anstehender Aufgaben wie der Betreuung eines wachsenden
Anteils von Pflegebedirftigen, der Begleitung und Versorgung von an den Rand
gedrangten oder von Armut bedrohten Menschen, der Betreuung von Asylsuchenden,
um nur einige Aufgabenfelder zu nennen, ist die Stimme und das tatkraftige Handeln
religioser Institutionen nicht wegzudenken und sollte entsprechende Wurdigung und
Foérderung erfahren. Danke.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke,
Frau Baghajati. Ich bitte Herrn Mag. Thomas Scharf um seine Worte. Er vertritt die
israelitische Kultusgemeinde. Bitte.

Mag. Thomas Scharf: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Namens des Bundesverbandes der Israelitischen Kultusgemeinden
bedanken wir uns recht herzlich fir die Maoglichkeit, unsere Anliegen im
Zusammenhang mit einer Verfassungsreform zu deponieren. Aus der Sicht der
Israelitischen Religionsgesellschaft darf durch das zur Diskussion stehende Vorhaben
einer Neuformulierung und Kodifizierung der Osterreichischen Bundesverfassung die
Religionsfreiheit, wie sie sich heute aus dem Zusammenhalt der Bestimmungen der
Artikel 14 und 15 Staatsgrundgesetz, des Artikel 9 EMRK und des Artikel 63 Absatz 2
Staatsvertrag Saint Germain ergibt, keinerlei Abbruch erfahren.

Das heildt in concreto, dass unseres Erachtens flr die individuelle Religionsfreiheit
jedenfalls die Formulierung des Artikel 9 EMRK zu tbernehmen und der kooperativen
Komponente der Religionsfreiheit in einem weiteren Absatz Rechnung zu tragen sein
wird. In diesem Zusammenhang erachten wir insbesondere die Beschrankung der
korporativen Religionsfreiheit, wie sie sich heute anlassfallbezogen leider aufgrund der
GroRenschranke des § 11 Absatz 1 Ziffer 2 Bekenntnisgemeinschaftengesetz
prasentiert, als bedenklich und als fir die Frage der kooperativen Anerkennung von
Religionsgemeinschaften in diesem Land irrelevant - wiirden doch die israelitische
Religionsgesellschaft so wie eine Reihe der anderen heute in Osterreich anerkannten
und hier vertretenen gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften diese
Voraussetzungen entweder nicht, oder — auf unseren Fall bezogen — bedingt durch die
Geschehnisse des Nationalsozialismus nicht mehr erfillen kdnnen.

Hinsichtlich der kunftigen Grundrechtschranken bleibt schlielich zu bemerken, dass
deren Formulierung aus unserer Sicht Artikel 9.2 EMRK folgen sollte. Erlauternd
weisen wir darauf hin, dass mit der vorzitierten Bestimmung die nicht fur alle
Religionsgemeinschaften typischen spezifischen Riten und Brauche in ihrem Bestand
gesichert waren und deren Formulierung seinerzeit unter anderem gerade unter dem
Blickwinkel der gesetzlichen Bewahrung der Traditionen des Schachtens und der
Beschneidung von Knaben in der vorliegenden Form gewahlt wurde. Wir weisen ferner
darauf hin, dass nach der derzeitigen Gesetzeslage den Angehdrigen der Israelitischen
Religionsgesellschaft nicht einmal zu den héchsten jldischen Feiertagen von Rosch
Haschana und Jom Kippur der Genuss einer garantierten Arbeitsruhe sichergestellt ist.
Dies, obwohl die religidsen Vorschriften des Judentums das Arbeitsverbot an Schabbat
und Feiertagen in der Regel weit strenger definieren und reglementieren als dies etwa
bei den evangelischen oder rémisch-katholischen Christen der Fall ist.

Im Zusammenhang mit der Austbung des Wahlrechts zu den Vertretungskoérpern
sowie fur den Fall der verfassungsmaRigen Verankerung von Feier- oder Ruhetagen
ersuchen wir daher mit Nachdruck, den Erfordernissen und Ansprichen aller
anerkannten Religionsgesellschaften Rechnung tragen zu wollen. In Anbetracht der
heute hochst aktuellen und verstarkten Problematik neonazistischer und
antisemitischer Betatigungen und Anschlage in Europa und den USA ist es aus
unserer Sicht auch in Zukunft leider unerldsslich, das in Osterreich gegenwartig



Osterreich-Konvent, 21. November 2003, TONBANDABSCHRIFT 5. Sitzung / 57

bestehende Verbot neonazistischer Betatigung und neonazistischer Organisationen
und die mit diesen Verboten Kkorrelierenden Strafbestimmungen zumindest
fortzuschreiben, und diesen Schutz in eine neue Verfassung Einfluss finden zu lassen.

In einem Europa der Vielfalt ist aber zudem auch der aktive Schutz von Minderheiten
vor jeglicher Form der Diskriminierung, wie wir ihn heute in vorbildlicher Form in den
Bestimmungen des Artikel 21 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
sowie in Artikel 1 des 12. Zusatzprotokolls zu EMRK formuliert wissen, in eben
derselben und in eben demselben Umfang innerstaatlich verfassungsmaRig zu
garantieren.

Schliellich erachten wir nicht nur aus dem Blickwinkel einer Minderheit, sondern auch
angesichts der Vvielfaltigen und verschiedenen Vorstellungen die in diesem
Zusammenhang in der Offentlichkeit zutage getreten sind, die Formulierung und
Aufnahme einer Verfassungs-Praambel nicht nur aus juristischer Sicht schwierig,
sondern vor allem aufgrund des einer Demokratie immanenten, zugrunde liegenden
und auch umzusetzenden Wertpluralismus als nicht empfehlens- und anstrebenswert.

Letztlich — das soll nur am Rande bemerkt werden — sind wir der Ansicht, dass
mangels Judiziabilitdt Staats -Ziel-Bestimmungen in einer neuen Verfassung nur
sparsam verwendet werden sollten. Ich danke recht herzlich.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke
vielmals. Als nachsten bitte ich Herrn Dr. Peter Riedel fur die buddhistische
Religionsgemeinschaft um seine Erklarung.

Dr. Peter Riedel: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich schlieRe mich weitgehend
meinen Vorrednern an, insbesondere auch dem Hinweis von Bischof Sturm, dass eine
Praambel fir die Verfassung vermutlich nicht notwendig ist. Da im Vorfeld Vorschlage
aufgetaucht sind, der Gesetzgeber moge die Verantwortung gegenuber den
Menschen, der Umwelt und Gott verweisen, méchte ich dazu doch etwas sagen.

In Osterreich gibt es 14 staatlich anerkannte Religionen, davon sind 13 so genannte
Offenbarungsreligionen. 11 davon - wie wir gehdrt haben - christlich, eine islamisch
und eine judische. Sie alle kennen und benennen Gott. Bei der 14., dem Buddhismus,
handelt es sich um Erkenntnisreligion. Erkenntnis liegt jenseits des Glaubens und hat
eher mit Wissenschaft als mit Religion im herkdmmlichen Sinn zu tun. Das soll nicht
heiRen, dass Buddhismus nur Wissenschaft ware und keine Religion, denn auch mit
dem Ursprung des Menschen, seinen grof3en Fragen, woher kommen wir und wohin
gehen wir, beschaftigt sich diese Lehre. Die Grundzlige der Lehre sind non-dualistisch,
also jenseits aller Gegensatze. Alles ist eins und nichts ist ausgeschlossen. In diesem
Sinn ist Buddhismus weder theistisch noch atheistisch. Es wird, so wie immer, eine
mittlere Haltung eingenommen. Wird Gott in der Verfassung genannt, kénnen sich alle,
die einen Glauben haben, mit ihr leicht identifizieren. Jenen, die einen anderen oder an
gar keinen Gott glauben, fallt dies vermutlich schwerer. Dartiber hinaus gibt es die
Buddhisten, die zwar keiner dieser Gruppen angehdren, also wie ich schon ausflhrte,
weder an einen Gott glauben noch einen solchen ausschlieflen, wirklich wieder finden
wirden sie sich aber in der vorgeschlagenen Praambel wohl nicht.

Eine letzte Wahrheit zu benennen erscheint mir gefahrlich, so wie es gefahrlich ist, die
aullere Form einer Religion mit dem Inhalt zu verwechseln. Alle Religionen, zumindest
die in Osterreich anerkannten, wollen meines Wissens auf einen Weg zur und in die
Liebe flihren und doch liegt in ihnen auch eine Gefahr. Uns Menschen gelingt es
offensichtlich immer wieder, alles zum Anlass fir Konflikte zu nehmen - auch die
Religionen.
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Das hat wohl mit der Natur des Menschen selbst zu tun. Nach buddhistischer
Erkenntnis ist Ablehnung, also der Hass, eine der Wurzeln im Menschen, die anderen
beiden sind nach dieser Lehre des Begehren und die lllusion, das Nichterkennen. Alle
Menschen scheinen diese Anlagen in sich zu tragen und der Weg der Reifung, der
Weg zu Weisheit, Freiheit, Unabhangigkeit und Liebe ware in diesem Sinn ein
Ubungsweg zur Uberwindung dieser Wurzeln. Aber das ist bereits buddhistische Praxis
und hier ist nicht der Ort, einen Vortrag zu halten.

Aber eines werden wir im Plenum wohl alle Anwesenden — zumindest ich denke das —
bestatigen: Dass um meine Wahrheit und um deine Wahrheit, um das Richtig und um
das Falsch Menschen seit Jahrtausenden Auseinandersetzungen und Kriege geflihrt
haben und immer noch fihren. Auch um diese zu Uberwinden, um uns Menschen eine
gerechte und alle Wesen einschlieRende 6sterreichische Verfassung zu geben, sind
wir hier zusammen gekommen. Die Gefahr neuer Missverstandnisse,
Auseinandersetzungen und Konflikte gerade Uber den Begriff Gott - so wichtig er fir
die meisten Menschen ist-, sehe ich allerdings als gegeben. Im Namen der
osterreichischen Buddhisten bitte ich daher die Verantwortlichen im Konvent, den
Begriff Gott nicht in der Verfassung zu verankern.

Zuletzt moéchte ich noch ein spontanes Wort sagen, ein spontanes Anliegen, das nicht
so sehr aus dem Buddhismus, sondern auch aus der Psychologie des Menschen
kommt. In Osterreich ist es verboten, zumindest in den groRen Stadten, die Toten (iber
eine Nacht hinaus zu Hause zu belassen und sich von ihnen zu verabschieden. Es
kommt dies aus einem Hygieneverstandnis, das Anfang des Jahrhunderts entstanden
ist, wo Hygiene ganz wichtig war, weil wir ein neues Hygieneverstandnis gehabt haben.
Als Arzt kann ich sagen, dass es nicht wirklich notwendig ist, dass die Anverwandten
Gestorbene sofort in die Leichenhalle geben. Ich glaube nicht nur aus buddhistischer,
sondern aus psychologischer und aus menschlicher Sicht, es ware schon, wenn sich
diejenigen, die es wollen, von ihren Verwandten zwei oder drei Tage verabschieden
konnten. Ich selbst habe es mit meinem Vater erlebt, wo das in Wien dann doch
ausnahmsweise mdglich war. Es war wunderschon, sich wenigstens Uber 24 Stunden
zu verabschieden - und das ware ein grof3en Anliegen auch an den Konvent vielleicht
aufzunehmen, dass hier die Gesetze etwas geandert werden. Danke schon.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke
Herr Dr. Riedl. Ich bitte nun Herrn Max Nemec, Mitglied des Kirchenrates der Kirche
Jesu Christi um seine Ausfihrungen.

Max Nemec: Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Im
Namen der Kirche Jesu Christi der Heiligen der letzten Tage bedanke ich mich auch
hier, dass wir unser Anliegen vorbringen drfen.

Wir haben aus einer Vielfalt vier Bereiche herausgefasst, herausgenommen. Der erste
Bereich ist, dass die Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes, erstes
Hauptstlck allgemeine Bestimmungen, im besonderen Artikel 7/1, dass Vorrechte im
Staat durch das Glaubensbekenntnis ausgeschlossen sind, aufrecht zu erhalten sind.
Des Weiteren, dass das Staatsgrundgesetz Artikel 12 bis 17 ebenfalls hier aufrecht zu
erhalten ist.

Punkt zwei. Dass sich Osterreich als Gemeinwesen zu den Werten der vollstandigen
Glaubensfreiheit und deren Ausiibung bekennt unter Beriicksichtigung aller religiésen
Gemeinschaften, auch jener, welche hehre Ziele verfolgen und heute nicht anwesend
sind. Drittens. Die Bewahrung der weitgehenden Arbeitsfreiheit des Sonntags. Viertens
Bestimmungen tUber Familie und Ehe. Die Ehe zwischen Mann und Frau ist von Gott
verordnet. Das Kind hat ein Recht darauf, im Bund der Ehe geboren zu werden und in
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der Obhut eines Vaters und einer Mutter aufzuwachsen, die den Ehebund in vélliger
Treue halten.

Vater und Mutter missen einander in ihren Aufgaben als gleichwertige Partner zur
Seite stehen. Alle gesellschaftlichen und gesetzlichen Voraussetzungen sind darauf
auszurichten. Ungeachtet dessen durfen uneheliche Kinder in keiner Weise
diskriminiert oder benachteiligt werden. Alle MaRRnahmen sind zu foérdern, die darauf
ausgerichtet sind, die Familie als Grundeinheit der Gesellschaft zu bewahren und zu
starken. Wir warnen davor, dass der zunehmende Zerfall der Familien Unheil Gber die
einzelnen Menschen, die Gemeinwesen und die Nationen bringen wird.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke
vielmals, Herr Nemec. Zu lhrer Information darf ich lhnen mitteilen, dass Herr
Dr. Walter Hessl von der neuapostolischen Kirche, den wir auch um sein Wort gebeten
haben, bereits am Vormittag seine Erklarung abgegeben hat. Wir haben damit das
Hearing, die Anhérung der Vertreter der Kirchen und der Religionsgemeinschaften
abgeschlossen. Ich bedanke mich bei der Hohen Geistlichkeit, bei Frau Bagajati, bei
den Vertretern der Religionsgemeinschaften, sehr herzlich fur ihre Worte, fir ihre
Stellungnahmen. Auch fiir die zur Verfligungstellung der schriftlichen Stellungnahmen
aus dem Okumenischen Rat und aus der israelitischen Kultusgemeinde. Sie kénnen
versichert sein, dass wir nicht nur im Anschluss an alle Erklarungen heute sehr gerne
mit |hnen dariber diskutieren und den Dialog flhren, sondern auch in unseren
Arbeitsausschissen ihre Worte und lhre Erklarungen sehr ernst nehmen werden. Ich
danke lhnen sehr herzlich fur Ihr Kommen.

Ich gehe und leite Gber zu den Erklarungen und Stellungnahmen aus dem Bereich der
Volksgruppen und darf Sie dariber informieren, meine sehr geehrten Damen und
Herren des Konvents, dass Herr Martin Ivancsics flir mehrere Volksgruppen das
Kontingent der Zeit GUbernommen hat. Daher wird er 20 Minuten sprechen und im
Anschluss daran werden die Vertreter anderer Volksgruppen ihre Wortmeldung
abgeben.

Ich darf Herrn Martin Ivancsics um seine Erklarung bitten.

Martin Ivancsics: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Die Diskussion Uber
die Reform der Verfassung fordert natlrlich besonders jene Gruppen auf, sich in diese
Diskussion einzuklinken, die eines besonderen Schutzes oder einer besonderen
Forderung durch unsere Gesellschaft bedirfen, durch unser Staatswesen auch
wilnschen. Die Volksgruppen zahlen zu diesen Menschen und diesen Gruppen unserer
Gesellschaft, und daher sind wir sehr dankbar, dass Sie uns hier und heute die
Gelegenheit geben, einmal unsere Standpunkte und unsere Winsche und
Forderungen zu deponieren und auch unsere Uberlegungen, wie sich hier aus der
Sicht der Verfassung ein Volksgruppenrecht gestalten kénnte.

Ich bin Vertreter der groften Osterreichischen Volksgruppe, namlich der
burgenlandischen Kroaten, ich werde aber nicht nur aus dem Blickwinkel meiner
Volksgruppe sprechen, sondern auch aus der Sicht der &sterreichischen Roma und
auch der Slowaken in Osterreich, die mich beide ersucht haben, ihre Wortmeldungen
hier wahrzunehmen.

Mir ist bewusst, dass der Konvent eine sehr ehrgeizige Aufgabe bernommen hat und
dass es bei der Diskussion der Verfassung im Wesentlichen um grundsatzliche
Regelungen und grundsatzliche Positionen und Festlegungen geht, aber — und ich
glaube, das werden Sie verstehen — gerade, wenn es um die Interessen solcher
Gruppen geht, wird es unvermeidlich sein, auch naher ins Detail zu gehen, naher in
Sachen einzusteigen, die nicht unmittelbar mit der Verfassung zusammenhangen, aber
doch durch die Verfassung entscheidend und wesentlich beeinflusst werden, namlich
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die Umsetzung all jener Rechte und Moglichkeiten, die man den Volksgruppen in
Osterreich einraumen mochte.

Wir leben heute in einer der wichtigsten Phasen der europaischen Entwicklung und
stehen kurz vor der Erweiterung der Europaischen Union um zehn neue
Mitgliedslander. Neben allen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Aspekten rickt
damit aber auch eine Frage in den Mittelpunkt, die bisher weniger im Bewusstsein der
Offentlichkeit und der Menschen verankert war, dass namlich zusatzliche
Sprachkenntnisse durch diese Erweiterung eine verstarkte Bedeutung erhalten. Die
Wirtschaft verlangt von den Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern zuséatzliche
Kompetenzen, zusatzliche Qualifikationen und vor allem auch zusatzliche
Sprachkenntnisse. — Damit eréffnen sich auch neue Mdglichkeiten, und gerade in den
neuen Mitgliedslandern bietet sich die Osterreichische Wirtschaft auch als sehr
wichtiger Partner an.

Als Burgenlander erlebe ich diese Tatsache immer wieder in der unmittelbaren
Begegnung mit den Nachbarn, mit den zuklnftigen Partnerlandern, und es wird auch
dort immer wieder sehr geschatzt, wie sehr Sprachkompetenz auch neue Beziehungen
aufzubauen und Hindernisse viel friher zu beseitigen hilft. Der Wert der
Sprachkenntnisse steigt also allgemein, und er wird dadurch noch verstarkt, wenn es
sich um Sprachen handelt, die in den neuen Mitgliedslandern gesprochen werden und
die nicht von jedem anderen auch beherrscht werden.

Es werden mit der Erweiterung der Union vier Sprachen der &sterreichischen
Volksgruppen auch Amtssprachen der Europaischen Union, namlich Ungarisch,
Slowenisch, Tschechisch und Slowakisch. Das moége vielleicht auch ein Licht werfen
auf die mdgliche Bedeutung der Sprachkompetenzen, die ésterreichische Staatsbirger
als naturliche Sprachkompetenz mitbringen.

In der neuen Union werden fast 8 Millionen Roma leben, also eine gewaltige Zahl, die
europaweit nach besonderen MaRnahmen fir diese Volksgruppe verlangt. Osterreich
hat gerade in dieser Frage eine beispielhafte Politik gemacht, und mit der Anerkennung
der Roma als Volksgruppe vor zehn Jahren nunmehr auch Pionierarbeit geleistet.
Natiirlich sind auch in Osterreich noch sehr viele MaRnahmen, sehr viele Forderungen
fur die Roma notwendig, insbesondere was ihre soziale Situation betrifft, insbesondere
auch, was die schulische Ausbildung der Roma betrifft. Wir haben im Burgenland durch
eine aulerschulische Betreuung der Kinder erreicht, dass praktisch kein Roma-Kind
mehr als der Durchschnitt in den Sonderschulen gelandet ist — also hier sieht man,
dass man durch soziale MaRnahmen, durch sozial ausgerichtete MalRnahmen auch
sehr viel im kulturellen und bildungspolitischen Bereich erreichen kann.

Allein dieses Szenario muss flr uns also als Aufforderung gelten, der Regelung der
Volks-gruppenrechte in einer neu gestalteten oder in einer reformierten Verfassung
verstarktes Augenmerk zu schenken, und ich glaube, wir sollten das eben aus einer
Position heraus diskutieren, die das nicht als lastige Verpflichtung — namlich die
Erflllung der Volksgruppen-rechte — sieht, sondern es als Aufgreifen einer Chance
unseres Landes betrachten.

Die natlrliche Mehrsprachigkeit ist in der Zukunft ein Kapital der gesamten
Gesellschaft, das wir pflegen und starken sollten: Mehr Sprachen sind mehr Chancen
fur den Einzelnen, aber auch ein sehr veritabler Standortvorteil flir die gesamte Region.

Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Das Recht der Volksgruppen in Osterreich ist heute
auf unzahlige gesetzliche Grundlagen verteilt und zersplittert: Volkerrechtliche Vertrage
wie der Staatsvertrag, Konventionen, Chartas auf europaischer und globaler Ebene
schreiben ebenso Minderheitenrechte fest wie Bestimmungen in der
Bundesverfassung oder in einfachgesetzlichen Bestimmungen des Bundes und der
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Lander. Historisch ist diese Zersplitterung verstandlich und auch erklarbar, es ist aber
eine Tatsache, dass gerade diese Zersplitterung den rechtlichen Klauseln, die dort
enthalten sind, vieles von ihrer praktischen Wirksamkeit nimmt. Noch dazu sind die
Rechte und die Méglichkeiten fir die einzelnen Volksgruppen sehr unterschiedlich
ausgepragt: Wahrend beispielsweise die Kroaten und die Slowenen einen wesentlich
starkeren Rickhalt in den Gesetzen geniel3en als die Tschechen, Slowaken und Roma
beziehungsweise die Ungarn, haben andere Volksgruppen uberhaupt noch keine
Anerkennung erfahren.

Ich méchte daher an erster Stelle unserer Vorschlage und Forderungen an den
Osterreich-Konvent, an den Verfassungskonvent eine einheitliche Regelung fir alle
Volksgruppen stellen: Das ist unsere wichtigste Forderung, denn es muss vermieden
werden, dass wir auch in Zukunft im Bereich der Volksgruppen eine Zwei- oder Drei-
Klassen-Gesellschaft haben.

Zum Zweiten muss es nach unseren Vorstellungen auch eine klar definierte
Zielsetzung, aber auch Verpflichtung der Republik geben, die den Schutz und die
Forderung der Volksgruppen und ihrer Sprachen sicherstellt. Die derzeit geltende
Staatszielbestimmung ist ein sehr guter Ansatz flir diese Zielrichtung, sie muss aber
mit wesentlich konkreterer Wirkung auf die weitere Gesetzgebung und
Regelungsbefugnisse des Staates ausgestattet werden.

Es sollte also eine Kodifizierung des Volksgruppenrechtes mit den von mir formulierten
Zielen eines der Ergebnisse der Beratungen des Konvents sein.

Dazu gehdrt auch eine grundlegende Reform des Verfahrens zur Anerkennung von
Volksgruppen. — Derzeit wird die Anerkennung durch eine Verordnung der
Bundesregierung nach vorheriger Beschlussfassung durch den Verfassungsausschuss
vollzogen, das fuhrt oft zu unverstandlich unterschiedlichen Regelungen: Die
Slowaken, die Tschechen sind als Volksgruppe anerkannt, die dsterreichischen Polen,
die seit Generationen in unserem Land leben, Staatsblirger sind, seit mehr als 100
Jahren Vereine und Organisationen betreiben, sich auch kulturell, politisch,
gesellschaftlich in unseren Staat einbringen, denen bleibt die Anerkennung versagt.

Wir verlangen daher, dass auch hier eine eindeutig objektivierbare Regelung Platz
greift und eingefiihrt wird, die namlich Kriterien erfasst, und dann durch eine
unabhangige Instanz eine Anerkennung zu bewerten ist oder eben nicht. Die
Abhangigkeit vom politischen Willen der jeweiligen Mehrheiten im Nationalrat lasst
dieses objektivierbare Verfahren derzeit nicht zu, daher sollten wir es im Sinne der
Gerechtigkeit und der Gleichbehandlung verandern und verbessern.

Ich gehe davon aus, dass sich das gesellschaftliche und auch das politische
Bewusstsein in unserem Land unter dem Eindruck der europaischen Entwicklung doch
grundlegend in die Richtung verbessert, dass Volksgruppenrechte eben nicht als
Belastung und Behinderung des Staates gesehen werden, sondern wegen der Vielfalt
der Sprachen und Kulturen als Chance und als Startvorteil gesehen und gelebt
werden.

Die Vorsitzenden und die stellvertretenden Vorsitzenden der Beirdte der sechs in
Osterreich anerkannten Volksgruppen haben im Jahr 1997 ein Memorandum verfasst
und dort ihre Vorstellungen, Forderungen und Wiinsche nach Regelungen durch den
Staat formuliert. Wir haben damals dieses Memorandum der Bundesregierung und
auch den Klubvorsitzenden im Parlament Uberreicht, und ich werde mir erlauben,
Ihnen, Frau Vorsitzende, im Anschluss eine Ausfertigung dieses Memorandums fir die
weiteren Beratungen zu Ubergeben.
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Einige Punkte aus diesem Memorandum konnten mittlerweile einer zufrieden
stellenden LOsung naher gebracht werden. In vielen anderen Punkten aber besteht
unserer Meinung nach noch sehr viel Bedarf an modernen und wirkungsvollen
Regelungen.

Eine davon betrifft auch die Vertretung der Volksgruppen selbst, namlich die Starkung
der Position der Volksgruppenbeirate. Sie stehen derzeit im Status eines beratenden
und empfehlenden Organs, haben aber beispielsweise keinen Anspruch darauf, bei
beabsichtigten Neuregelungen der Gesetze oder in der Verwaltung gehoért zu werden.
Dabei kann es oft auch um elementare Anliegen der Volksgruppen gehen, wie zum
Beispiel Veranderungen im Bildungswesen, in der Behdrdenstruktur und vielen
anderen Fragen.

Es sollte daher zumindest ein verbindliches Anhoérungsrecht fir die
Volksgruppenbeirate festgeschrieben werden.

Es sollte auch festgeschrieben werden, dass die Beirate — oder die Volksgruppen —
eine gemeinsame Vertretung, die auch mit entsprechender Kompetenz ausgestattet
wird, bilden kénnen. Derzeit vertritt jeder Beirat seine Volksgruppe, aber die Konferenz
der Beiratsvorsitzenden beispielsweise ist ein Gremium, das aulerhalb der Gesetze
gebildet wurde und dem auch aus der Sicht einer gesetzlichen Betrachtung keinerlei
Kompetenz und keinerlei Wertigkeit zukommt.

Unser Vorschlag und unsere Forderung ist daher, dass eben diese Konferenz der
Vorsitzenden und ihrer Stellvertreter ebenfalls auf eine gesetzliche Grundlage gestellt
wird.

Meine Damen und Herren! Mir ist bewusst, dass ich mit einigen meiner Ausfihrungen
— wie ich schon anfangs angedeutet habe — auch in Bereiche komme, die nicht direkt in
der Verfassung ihren Platz haben. Es ist mir jedoch ein Anliegen, Ihnen darzustellen,
dass von der grundsatzlichen Gestaltung gesetzlicher Bestimmungen sehr viel auch
hineinwirkt und abhangt, wie es dann in der praktischen Ausflihrung und in den
ausfuihrenden Regelungen eben aussieht.

Ein sehr gutes Beispiel dafir ist das Bildungswesen. Wir haben heute in den
Minderheitenschulgesetzen flir das Burgenland und flir Karnten eine recht umfassende
Sicherung des Bildungsangebotes flr die Ausbildung in burgenland-kroatisch,
ungarisch und auch slowenisch. Es bestehen auch sehr zaghafte Ansatze fir die
Unterrichtung der Sprache der Roma. Bei uns im Burgenland gab es und gibt es einen
Versuch auch in den Schulen, Roman als Unterrichtssprache einzufihren.

Es besteht aber derzeit keinerlei Regelung und keinerlei Anspruch in Richtung
offentliches Schulwesen fir die Tschechen und fur die Slowaken. Ganz im Gegenteil:
Wahrend wir erfreulicherweise internationale Schulen unterstiitzen, den Unterricht in
Fremdsprachen fdrdern, missen die Tschechen und mit ihnen gemeinsam die
Slowaken hier in Wien eine Privatschule betreiben. Sie opfern daflir sehr viele private
Mittel und auch die Mittel aus der Volksgruppenférderung, um diese Schule zu
erhalten. Sie verzichten damit auf dringend notwendige Mittel flr kulturelle und andere
Aktivitaten, die dem Erhalt der Sprache und der Kultur dienen sollten. Die Funktionare
des Schulvereines der Komensky-Schule gehen dabei auch grof3e private Risken ein,
weil sie mit ihrem privaten Vermégen — nachdem es als Verein organisiert ist — auch fir
die Schule haften.

Sie werden mir sicherlich Recht geben, wenn ich diesen Zustand als unhaltbar
bezeichne und eine starkere Beteiligung der 6ffentlichen Hand, des Bundes und des
Landes Wien an der Erhaltung dieser Schule einfordere.
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Es laufen bereits Gesprache mit der Stadt Wien, und es sieht so aus, dass es hier
doch zu einer Bereitschaft der Stadt Wien kommt, hier unterstutzend einzugreifen. Und
ich hoffe doch auch, dass der Bund hier den Wert dieser Einrichtung und die
Notwendigkeit einer Férderung anerkennt.

Es leben in Wien und in anderen Ballungszentren betrachtliche Teile der
Osterreichischen Volksgruppen. Hier in Wien leben Kroaten, Ungarn, Roma, und auch
fur sie gibt es keinerlei Regelung und keinerlei Moglichkeit, den Unterricht ihrer Kinder
in der Volksgruppensprache zu konsumieren.

Ich glaube daher, dass es auch hier Gesprache geben sollte, nicht neue
Bildungseinrichtungen zu schaffen, aber in bestehenden Bildungseinrichtungen
Angebote einzurichten, die eben auch eine Pflege dieser Sprachen und das Erlernen
dieser Sprachen mdglich machen.

Es geht hier darum, dass wir Chancengleichheit herstellen und dass wir der Mobilitat
der Menschen in unserem Lande auch Rechnung tragen, denn es besteht halt dieses
Territorial-Prinzip aus einer Zeit, wo es eben diese Mobilitat nicht gab. Heute sind die
Menschen mobil und daher auch in den Ballungszentren verstarkt vertreten.

Eine ganz wesentliche Notwendigkeit zur Erhaltung von Sprache und Kultur ist auch
die Vorschulbildung. Auch hier haben wir aufierst unterschiedliche bis gar keine
Regelungen. Das burgenlandische Kindergartengesetz sichert und garantiert die
Betreuung der Kinder in den Volksgruppensprachen. Das ist gesetzlich geregelt und
auch organisatorisch und finanziell, personell abgesichert.

Die Karntner Slowenen hingegen muissen bisher in erster Linie auf die Grindung von
Privatkindergarten, von zweisprachigen Privatkindergarten, zurtckgreifen.

Und wenn ich ein anderes Beispiel nehme: In der Steiermark, wo nach dem
Staatsvertrag die dort lebenden Slowenen ebenfalls Anspruch auf Schutz und
Forderung haben, wird diese Verpflichtung ignoriert und negiert. Da gibt es Gberhaupt
nichts. Ich glaube, dass in einer Zeit wie heute, in einer Entwicklung, wie wir sie heute
erleben, das eigentlich Uberhaupt kein Diskussionspunkt sein sollte.

Ich moéchte abschlieBend auch noch auf ein Problem hinweisen, das uns im
Burgenland sehr berlhrt, weil wir im Burgenland auch sehr viele Ma3nahmen fir die
Volksgruppen auch praktisch durchfihren: Volksgruppenangelegenheiten sind Sache
und Kompetenz des Bundes. Es kommen auch die Grundsatzgesetzgebung, die
Verpflichtungen, die Osterreich eingegangen ist, aufgrund bundesgesetzlicher
Regelungen hinzu.

Auszufiihren haben viele dieser Malnahmen — wie zum Beispiel das zweisprachige
Schulwesen, wie zum Beispiel die zweisprachigen Kindergarten, wie zum Beispiel die
Moglichkeit der zusatzlichen Amtssprache — Lander und Gemeinden. Und es entstehen
insbesondere den Gemeinden zusatzliche Kosten: Zusatzlicher Klassenraum,
zusatzliche Aufwendungen fur zweisprachigen Unterricht, zuséatzliche Materialien und
Personalaufwendungen fiir die Amtssprache. Nur sie werden bei der Ausflihrung
dieser Aufgaben, bei der Erflllung dieser Aufgaben allein gelassen und bleiben auch
mit den finanziellen Belastungen allein.

Ich glaube, dass auch hier eine verninftige Losung gefunden werden musste, wo der
Bund nicht nur seine gesetzgeberische Verpflichtung erfillt, sondern auch begleitend
die finanziellen Ressourcen bereitstellt.

Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Wir werden in den nachsten Wochen und Monaten,
aber auch in der Zukunft sehr viel Uber Volksgruppen zu diskutieren haben, und ich
glaube, es wird sich auch das Bewusstsein verbreiten, dass eben Volksgruppen eine
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Bereicherung sind, eine Chance sind, ein Startvorteil flr die gesamte Region. Wir
werden diese Erkenntnis zum Durchbruch bringen, weil eben die Praxis und die
Erfordernisse einer europaischen Entwicklung das auch unter Beweis stellen werden.

Als burgenlandischer Kroate mdchte ich das so ausdricken — und es ist mir ein
Bedirfnis, das naturlich auch in meiner Sprache zu sagen -: ja nam svim Zeljim da svi
skupa najdemo rijeSenja, da budu nasSe narodne grupe imale mogucnosti biti mosti u
novoj Europi. Ich wiinsche uns allen, dass durch die Beratungen des Osterreich-
Konvents unsere Volksgruppen auch wirklich jene Mdglichkeit bekommen, ihre
Aufgabe zu erflllen, die sie als Osterreichische Staatsbirger sehen, namlich als
Bricken flr unser Land in einem neuen Europa zu fungieren.

Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Vielen
Dank, Herr Ivancsics. Darf ich als nachsten Herrn Ernst Kulmann um seine Worte
bitten — er vertritt die ungarische Volksgruppe. — Bitte.

Ernst Kulmann: Frau Prasidentin! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Uber
die allgemeinen Fragen haben wir eine Einigkeit erzielt zwischen den Volksgruppen.
Ich habe mir aber doch 2 Minuten vorbehalten, um lhnen die Situation der ungarischen
Volksgruppe nicht nur in Wien, sondern auch im Burgenland darzulegen.

Und hier bleibt im Prinzip nur ein einziger Punkt zurtck, namlich die Frage der
Forderungsmittel seitens des Bundes. Hier fuhlt sich die gesamte ungarische
Volksgruppe durch das Bundeskanzleramt derart benachteiligt, dass wir Gefahr laufen,
dass es in kirzester Zeit die ungarische Volksgruppe — ich sage es absichtlich — nicht
geben wird, denn, ich glaube, es soll auch der Sinn und Zweck der Verfassung sein,
dass hier alle Volksgruppen gleich behandelt werden.

Und ich méchte daher den Osterreich-Konvent bitten, alle verfassungsrechtlichen
Vorschriften zu schaffen, welche die Gleichbehandlung der Volksgruppen sichert.

Ich mdchte, wenn es mir die Zeit erlaubt, auf zwei Dinge zurlickkommen, namlich die
Forderungsmittel werden ohne Kriterien des Bundeskanzleramtes vergeben und dieses
Fehlen der Kriterien wurde auch vom beratenden Ausschuss des Europaischen
Parlaments flr Minderheitssprachen eigentlich festgehalten und in der Entgegnung des
Bundeskanzleramtes wurde auf diese Frage Uberhaupt nicht eingegangen.

Ich bitte daher den Osterreich-Konvent, alles zu unternehmen, dass auch in dieser
Hinsicht die verfassungsrechtlichen Vorschriften gewahrleistet werden. Und ich darf
Ihnen abschlieend ebenfalls ein Memorandum der ungarischen Volksgruppe Uber die
Volksgruppenforderung Uberreichen. |hnen, sehr geehrte Frau Prasidentin und den
Prasidenten des Osterreich-Konvent. Bitte schon.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke
vielmals.

Darf ich Herrn Ing. Karl Hanzl um seine Worte bitten. Er vertritt die tschechische
Volksgruppe. Bitte.

Ing. Karl Hanzl: Vazena pani predsedkyne, vazene damy, vazeni panove. Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Erlauben Sie mir, im
Namen der tschechischen Volksgruppe nur eine Frage noch einmal darzustellen, die
bereits Martin Ivancsics wunderbar prasentiert hat.

Die Tschechen wenden sich an den Osterreichischen Staat in der Geschichte sehr,
sehr selten. Wir versuchen, viele unserer Probleme intern zu I6sen. Es gibt aber
Fragen, die einfach auch fiir eine Volksgruppe nicht I6sbar sind.
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Dazu gehort vor allem das Schulwesen. Die altesten Vereine Wiens sind vor 140
Jahren gegrindet worden, blicken auch auf so eine lange Geschichte zuriick und
genau so lange und wundervoll ist auch die Geschichte des Schulwesens in Wien.

Wenn ich das bildlich darstelle, dann hat mein GroRvater erlebt, wie um die
Jahrhundertwende und, etwas spater - 1910 -, die tschechischen Schulen in Wien
zugenagelt wurden. Es hat meine Mutter und mein Vater erlebt, wie vor dem und im
Rahmen des zweiten Weltkrieges die Schulen enteignet und zugesperrt wurden. Meine
Generation hat nach dem Weltkrieg erlebt, dass die Schulen nacheinander verkauft
werden mussten, damit wir es uns leisten koénnen, Uberhaupt ein Schulwesen zu
halten. Und wir waren vor zehn Jahren an einem Punkt angelangt, wo im Endeffekt es
wirklich am totalen Zusperren war.

Auf die damalige Anfrage bei einer O&sterreichischen Institution und auch bei
Osterreichischen Politikern um Unterstlitzung erhielten wir die Antwort: Leute, so lang
eure Schule nur mehr 120 Kinder hat, ist die Tendenz, dass es die Schule nicht mehr
gibt, wesentlich gréf3er als die Chance auf Weiterbestand.

Wir haben in den letzten zehn Jahren es geschafft, weil wir diese Antwort
nachvollziehbar gefunden haben, uns vor allem selbst zu helfen, und durch
verschiedenste Mallnahmen und enormen persénlichen Einsatz diese Zahl von 120
Kindern auf 360 Kinder zu verdreifachen. Die Schule platzt aus allen Nahten und wir
werden im nachsten Jahr maturieren, nach 60 Jahren Unterbrechung.

An dieser Stelle ein grofder Dank an die Frau Unterrichtsministerin, die auch hier grof3
mitgetan hat und mitgewirkt hat, dass diese Matura wieder gelingt.

Aber Faktum bleibt, dass eine Volksgruppe das Schulwesen nicht erhalten kann.

In diesem Falle ist zwar eine Ldsung in unseren Staatszielbestimmungen angesagt und
niedergeschrieben, aber nie erreicht worden. Das heif3t, ich ersuche den Konvent um
eine derartig weise Fassung in der neuen Verfassung, die nicht nur Ziele uber 100
Jahre versucht zu formulieren, sondern auch dazu etwas bewirkt, dass diese Ziele
erreicht werden koénnen. Sonst bleiben die Osterreichischen Staatsbirger, die
tschechisch pflegen wollen und dazu auch die Schule bendétigen, im Bereich der
Schulbildung und des Schulwesens Staatsblrger zweiter Klasse. — Herzlichen Dank.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke,
Herr Ing. Hanzl. Ich bitte Herrn Dr. Marjan Sturm um seine Worte. Er vertritt die
slowenische Volksgruppe.

Dr. Marjan Sturm: Sehr geehrte Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
modchte einleitend darauf hinweisen, dass die Vorsitzenden und Stellvertreter der
Beirate in Kooperation mit der Abgeordneten Frau Stoisits diesen Montag eine
Beratung mit allen reprasentativen Organisationen der Osterreichischen Volksgruppen
durchgeflihrt haben, sodass die Meinungen, die wir heute hier wiedergeben, auf einem
weitestgehenden Konsens innerhalb der reprasentativen Volksgruppenorganisationen
beruhen.

Ich méchte zu der heutigen Diskussion zusammenfassend Folgendes sagen. Wir
glauben, dass es um drei Bereiche geht, die der Verfassungskonvent diskutieren sollte.
Zum Einen: Es geht hier um die strukturellen Fragen, namlich der Vereinheitlichung der
Gesetzeslage. Wir haben hier eine zersplitterte Gesetzeslage, angefangen vom
Staatsgrundgesetz von 1867, dessen Geltung unklar ist, bis hin zum Vertrag von Saint
Germain, zum Staatsvertrag von 1955, der wiederum nur zwei Volksgruppen
bertcksichtigt, bis hin zur Staatszielbestimmung, die im Jahr 2000 verabschiedet
worden ist.
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Ich glaube, dass es darum geht, hier eine Vereinheitlichung vorzunehmen und in
einem Grundrechtskatalog neu zu formulieren.

Zweitens: Inhaltlich, glaube ich, geht es darum, dass natirlich alle bisherigen Rechte
dort zusammengefasst werden sollten, alle Garantien zusammengefasst werden
sollten, wobei auch die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes berticksichtigt werden
solite. Man sollte diese Judikatur auch in den Erklarungen bzw. den Erlauterungen
festschreiben.

Drittens, glaube ich, geht es darum, dass wir im 21. Jahrhundert auch daruber
nachdenken, wie kénnte man Volksgruppenrechte modernisieren und der neuen Zeit
anpassen.

Es geht hier einerseits darum, dass zum Beispiel der Artikel 7 des Osterreichischen
Staatsvertrages aufgrund der Entstehungsgeschichte natirlich nicht auf die
Kindergarten gedacht hat, auch nicht daran gedacht hat, dass Medien in einer
modernen Gesellschaft eine wichtige Rolle spielen.

Ich glaube, hier ist ein Adaptierungsprozess notwendig ist, und diese Bereiche
mussten in einer neuen Kodifizierung bertcksichtigt werden.

Es wird von einzelnen Organisationen auch bemangelt, dass Volksgruppenrechte auf
der einen Seite Individualrechte sind, dass aber auf der anderen Seite die
Durchsetzung dieser Rechte mitunter auferst schwierig ist (z. B. zweisprachige
Ortstafeln). Deswegen fordern einige Organisationen das so genannte
Verbandsklagerecht, das heift, das Recht, dass auch Organisationen sich an den
Verfassungsgerichtshof wenden kdénnen sollen.

Ich glaube, dass das durchaus ein diskussionswurdiger Punkt ist und ich meine, dass
der Konvent daruber ernsthaft diskutieren sollte.

Die vierte Dimension, die mir aber wichtig erscheint, ist tatsachlich die europaische
Dimension. Martin Ivancsics hat bereits darauf hingewiesen und ich persénlich méchte
dazu Folgendes sagen: Wir alle sind Osterreicher, aber wir alle werden uns daran
gewdhnen missen, dass mit der Zeit zu unserer ldentitat auch noch die europaische
Identitdt hinzukommen wird. Das heil3t, wir alle werden eine multiple ldentitat, eine
mehrfache Identitat haben.

Und ich glaube, dass es dabei notwendig ist, Vorurteile, die in unseren Képfen und in
unseren fiktiven Rucksacken vorhanden sind, abzubauen. Universitatsprofessor
Larcher hat das so dargestellt. In ethnisch gemischten Gebieten gibt es zwei
Mentalitaten: Das so genannte legitimistische Geschichtsverstandnis der Mehrheit, die
sagt, im Zusammenleben haben wir immer alles Recht gemacht und - auf der anderen
Seite - das heroische Geschichtsverstandnis von Minderheiten, die sagen, wir waren
immer Opfer, wir wurden immer geschlagen. Beide Mentalitditen missen wir
Uberwinden.

Und ich glaube, dass gerade diese europaische Dimension, die Tatsache, dass vier
Volksgruppensprachen europdische Amtssprachen werden, die Tatsache, dass diese
Sprachen, die bisher Sprachen der Kultur und der Folklore waren, jetzt auch eine
Funktion in der grenzuberschreitenden Kooperation, in der Wirtschaft und in der
Verwaltung bekommen werden. Es ist interessant, dass in Slowenien aufgrund ihrer
Sprachkompetenz mehr Karntner arbeiten als Slowenen aus Slowenien in Karnten.

Also hier ergibt sich eine neue Dimension, eine neue Entwicklung. Und ich glaube,
dass man diese Entwicklungen, so weit das mdglich ist - ich bin kein Verfassungsjurist
-, auch in einem Verfassungskonvent berlcksichtigen sollte. Eine neue Verfassung
sollte im Sinne der bereits beschlossenen Staatszielbestimmung beriicksichtigen, dass
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in Osterreich eine historisch gewachsene sprachlich kulturelle Vielfalt beheimatet ist
und diese Vielfalt tragt jeder von uns auch in sich. Niemand ist mehr eindimensional in
seiner Identitat. Durch die europaische Integration wird diese Tendenz noch verstarkt
werden. Daraus ergibt sich z.B. die Notwendigkeit Gber die Sprachenpolitik des Staates
nachzudenken, wobei die Volksgruppensprachen eine neue Funktion bekommen
werden. In diesem Sinne winsche ich dem Konvent ein erfolgreiches Wirken und ich
darf mich recht herzlich fur die Aufmerksamkeit bedanken.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Vielen
Dank, Herr Dr. Sturm, Ihnen und den Herren, die zu den Volksgruppen gesprochen
haben. Ich bedanke mich auch bei denen, die zwar anwesend sind, aber nicht
gesprochen haben, beim Vertreter der slowakischen Volksgruppe und beim Vertreter
der Volksgruppe der Roma.

Damit haben wir den Bereich der Volksgruppen in der Anhérung beendet. Wir werden
im Anschluss an die noch folgende Anhérung auch dariber diskutieren. Vielen Dank
fur Ihre Beitrage in mundlicher und in schriftlicher Form.

Ich darf Uberleiten zu den beiden Vertretern der Menschenrechtsorganisationen und
Herrn Univ. Prof. Dr. Hannes Tretter bitten, von der Liga der Menschenrechte seine
Erklarung abzugeben. Bitte!

Dr. Hannes Tretter: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich darf im Namen der &sterreichischen Liga fiir Menschenrechte eine Reihe von
Anregungen und Vorschldge an den Osterreich-Konvent (bermitteln, die auch
schriftlich vorbereitet sind, und die ich gleich vorlegen méchte. Danke schon.

Osterreich hat eine Reihe, was heilt eine Reihe, eine Vielzahl der internationalen und
europaischen Menschenrechtskonventionen unterzeichnet und ratifiziert. Allerdings
nicht alle in der nach der Auffassung der Liga gebotenen Form auf
verfassungsrechtlicher Ebene. Sehr viele Konventionen sind auf einfacher gesetzlicher
Ebene in die osterreichische Rechtsordnung aufgenommen worden. Einzelne sind, mit
speziellen Verfassungsbestimmungen, speziell transformiert worden. Beispielhaft ist
die europaische Menschenrechtskonvention zur Ganze im Verfassungsrang in die
Osterreichische Rechtsordnung integriert worden. Wir schlagen vor, zu Uberlegen die
spezielle  Transformation einer Reihe internationaler und  europaischer
Menschenrechtsibereinkommen, eine genaue Analyse, welche Bestimmungen speziell
transformiert werden sollten, um den vélkerrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs, die
mit der Ratifizierung dieser Konventionen ibernommen wurden, auch innerstaatlich
besser Geniige zu tun. Dazu zahlt die europaische Datenschutzkonvention, das
europaische Rahmenilbereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten, auch die
UNO-Rassendiskriminierungskonvention, auch wenn es ein Spezial-BVG dazu bereits
gibt, die UNO-Frauenrechtekonvention und insbesondere auch die UNO-Kinderrechte-
Konvention. Auch an eine Implementierung und Orientierung, wie es der Osterreich-
Konvent hier plant, der Europaischen Grundrechtecharta kann gedacht werden.

Der zweite Punkt betrifft, wie heute auch schon angesprochen, die Implementierung
und die Frage der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung sozialer und wirtschaftlicher
Rechte, wobei sich immer wieder in der Diskussion, auch der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung, die Frage nach ihrer Durchsetzbarkeit stellt. MalRgabe fir die
Beurteilung und fir die Uberlegungen, welche sozialen und wirtschaftlichen Rechte fiir
eine Implementierung in Frage kommen, sind zweifellos die europaische Sozialcharta
und der UNO-Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, die in Osterreich
mit Durchflihrungsvorbehalt auf einfach-gesetzlicher Ebene transformiert sind.

Ich darf mir erlauben zu sagen, dass mich die Diskussion und die Infragestellung,
wieweit soziale Grundrechte justiziabel sind, immer wieder sehr verwundert hat. Hat
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doch Osterreich, genauso wie viele andere européische Staaten ein wohl geknUpftes,
oft sehr dichtes soziales Netz, dass sich in subjektiven Rechtsanspriichen im Arbeits-
und Sozialrecht niederschlagt. Und so betrachtet scheint es mir durchaus madglich zu
sein, zentrale, elementare Bestimmungen dieser menschenrechtlichen Konventionen
auch auf verfassungsrechtlicher Ebene durchsetzbar vorzusehen. Naturlich gibt es
einige soziale, wirtschaftliche Rechte, die in einer marktwirtschaftlich organisierten
Gesellschaft, Wirtschaft, nicht leicht oder vielleicht gar nicht durchsetzbar sind, etwa
das Recht auf Arbeit. Jedoch kann ich mir hier ohne weiteres vorstellen, dass durch die
Einrdumung prozessualer Garantien, durch quasi vorgelagerte oder in engem
rechtlichen Zusammenhang stehende andere Anspriiche auch gleichsam flankierend
ein Schutz zentraler, sozialer Grundrechte méglich ist.

Ein Beispiel: das Recht auf Arbeit quasi flankierend mit abzusichern in einem Vorfeld
durch einen durchsetzbaren Rechtsanspruch auf Zugang zum staatlichen
Arbeitsmarktservice, mit der Verpflichtung des Staates eine solche Dienstleistung der
Gesellschaft jederzeit zur Verfigung zu stellen.

Beflrchtungen, dass der Verfassungsgerichtshof hier nicht imstande sein koénnte,
entsprechend zu entscheiden oder ihm mehr oder weniger hier noch mehr die Funktion
eines Quasi-Gesetzgebers zugespielt wird, mdchte ich mit dem Argument begegnen,
dass in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes der Ermessensspielraum, der dem
Gesetzgeber zur Verfligung steht, stets ein - und wohltreffliches - Argument gewesen
ist, dass in diesem Zusammenhang, glaube ich, Erwahnung finden sollten, um zu
zeigen, dass soziale  Grundrechte  auch unter  Beachtung  dieses
Ermessungsspielraumes durchaus justiziabel erscheinen.

Dritter Punkt, heute schon mehrfach angesprochen, Neukodifikation des Schutzes der
Volksgruppen. Ich mdchte mich daher hier sehr kurz halten unter Einschluss des
europaischen Rahmenibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten und auch
der europaischen Sprachencharta. Ich begrif’e sehr Vorschlage, wie sie heute auch
schon gekommen sind, flr die verfassungsrechtliche Verankerung eines
Anerkennungsprozesses fur — und nun méchte ich sagen — neue Minderheiten. Das
sind nach der Ansicht der Liga Minderheitenangehérige mit Osterreichischer
Staatsangehérigkeit ab der dritten Generation, etwa der dritten Generation, die wonhl
als standig ansassig, traditionell anséssig in Osterreich angesehen werden kénnen und
daher nach Auffassung der Liga durchaus auch den Anspruch haben, zusatzlich zu
den autochthonen Minderheiten den Volksgruppenschutz genief3en zu kénnen.

Die osterreichische Liga fur Menschenrechte wirde die Verankerung eines Rechts auf
Asyl in der Verfassung sehr begrifen, einschlieBlich auch bestimmter zentraler,
materieller Rechte der Genfer Flichtlingskonvention, wie zum Beispiel des Rechts auf
Versorgung der Flichtlinge. Ich glaube, gerade in der heutigen Zeit, ein durchaus
brisantes Thema. Die Liga spricht sich auch fiir Uberlegungen aus, ein nach der
Aufenthaltsdauer gestaffeltes Wahlrecht fir Auslander auf insbesondere Gemeinde-
und Landes-, aber vielleicht auch auf Bundesebene einzufliihren. Zentral scheint der
Liga auch die Verankerung des 12. Zusatzprotokolls zur europaischen
Menschenrechtskonvention eines allgemeinen Rechts auf Nicht-Diskriminierung, auf
Gleichbehandlung zu sein. Der Ratifizierungsprozess in Osterreich ist noch nicht
abgeschlossen. Die Liga pladiert flr eine verfassungsrechtliche Verankerung dieses
12. Zusatzprotokolls. Unterschiede zwischen Staatsangehdrigen und Ausléandern
kénnen nach unserer Auffassung durchaus Uber das Argument der sachlichen
Rechtfertigung vorgenommen werden.

Die Ausflhrungen bisher betreffen die Neukodifizierung der Grundrechte, Vorschlage
zu einer Erweiterung des materiellen Grundrechtsbestandes.
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Nun noch ein paar kurze Anmerkungen, Anregungen zur Verbesserung des
Grundrechtsschutzes. Die  Osterreichische  Liga  spricht sich fur die
verfassungsrechtliche Ansiedelung eines neu organisierten, neu strukturierten
Menschenrechtsbeirates beim Nationalrat aus. Der Menschenrechtsbeirat, der nur dem
Nationalrat verantwortlich sein soll und im Sinne des zweiten Fakultativ-Protokolls zur
UNO-Konvention gegen Folter, von Osterreich auch ratifiziert, so gestaltet sein soll,
dass dieser Menschenrechtsbeirat die Anhaltung von Menschen durch
Sicherheitsorgane, aber auch im Bereich der Justiz, aber auch durch sonst ermachtigte
Organe, Institutionen und Personen tUberwachen, Uberprifen und praventiv begleiten
soll. Denken Sie etwa an die Anhaltung von Personen beim Heer, in Krankenhausern,
in psychiatrischen Anstalten, in Altenheimen, ja auch in Jugendheimen, Stichwort ware
hier, Personen 2zu schitzen, die sich in besonderen Rechtsverhaltnissen
beziehungsweise besonderen Gewaltverhaltnissen befinden. Und Erfahrungen der
Menschenrechtskommissionen - ich bin auch ein Mitglied einer
Menschenrechtskommission —, des Beirates, haben gezeigt, dass etwa in privaten
Fluchtlingsheimen mit den dort untergebrachten auslandischen Menschen in einer
unmenschlichen, unwirdigen Art und Weise verfahren wird, so dass wir uns wiinschen
wirden, wenn wir die Kompetenz erhielten, auch diese Missstande aufzeigen zu
konnen. Ein beim Nationalrat angesiedelter Menschenrechtsbeirat sollte auch die
Aufgabe bekommen, dem Nationalrat wie dem Bundesrat, aber auch Bundesregierung
und Bundesministerien in menschenrechtlichen Angelegenheiten auf Anfrage zu
beraten, aber auch selbstandig Vorschldge zu erstatten, Berichte vorzulegen,
Gutachten zu verfassen. Ein umfassendes Einsichts- und Auskunftsrecht bei allen
Behdrden und erméachtigten Organen im Bereich der personlichen Gewalt- und
Rechtsverhaltnisse ware fur eine wirkungsvolle Wahrnehmung dieser Kompetenz
essentiell. Auch ein Recht zur Antragstellung auf Normenkontrolle beim
Verfassungsgerichtshof sollte vorgesehen werden. Darauf komme ich dann gleich
nochmals zurick.

Nachster Punkt: Es ist eine alte Diskussion, ob der Verfassungsgerichtshof zustandig
gemacht werden soll, auch Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes und des
Verwaltungsgerichteshofes auf Grundrechtskonformitdt zu Uberprifen, so wie in
anderen Staaten auch.

Die Liga spricht sich nunmehr dagegen aus, aber mochte alternativ den Vorschlag
machen und die Uberlegung in den Raum stellen, ob es nicht auch Sinn machen
wirde, insbesondere unter dem Aspekt eines kiirzeren Verfahrens,
Verwaltungsgerichtshof und Obersten Gerichtshof zu Grundrechtsgerichtshéfen zu
machen, die jeweils fur die sonstigen Zustandigkeiten auch die Aufgabe erhalten, die
Grundrechte zu wahren, was unserer Auffassung nach eine entsprechende
organisatorische und auch personelle und ausbildungsmafige Vorbereitung der beiden
Gerichtshofe auf diese Aufgabe notwendig machen wiirde.

Dadurch kdme es zu einer Entlastung des Verfassungsgerichtshofes, dessen
Normkontrolifunktion im Gegenzug ausgeweitet werden sollte. Durch ein individuelles
Antragsrecht auf Normenkontrolle nach Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
oder des Obersten Gerichtshofes, wenn die Verfassungswidrigkeit der prajudiziellen
Bestimmungen in Verfahren vor dem OGH und dem VfGH behauptet wird, durchaus
verknupft mit der Moglichkeit einer Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof im
Falle der Aussichtslosigkeit oder im Fall des Umstandes, dass die Rechtsfrage
ausjudiziert ist.

Eine Normenprifungskompetenz sollte der Verfassungsgerichtshof erhalten auch auf
Antrag des Menschenrechtsbeirates und vielleicht ein bisschen ein visionarer
Vorschlag, zu Uberlegen, ob es nicht auch durchaus im Sinne eines effizienten
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Grundrechtsschutzes Sinn machen wirde, dem Verfassungsgerichtshof eine
praventive Normenkontrolle einzuraumen. Ich halte es oft fir sehr unertraglich, dass,
weil es politisch opportun ist, weil es geschwind gehen muss, Gesetze in Kraft gesetzt
werden, bei denen die Frage der VerfassungsmaRigkeit der Grundrechtskonformitat
nicht wirklich sauber gepruft worden ist und es erst zahlreicher Verfahren bedarf, um
den Verfassungsgerichtshof in die Lage zu versetzen, den Gesetzgeber hier insoweit
zu korrigieren. Sehr viele Menschenrechtsverletzungen kénnten vermieden werden,
wenn durch eine praventive Normenkontrolle durch den Verfassungsgerichtshof
begegnet werden konnte. Antragsberechtigt etwa ein Drittel der Mitglieder des
Nationalrates oder Bundesrates, aber auch der Menschenrechtsbeirat.

Nachster Punkt: Einflhrung von Verbandsklagen, Public Interrest Motions auf
verfassungsrechtlicher Ebene auch vor den Héchstgerichten und zwar im Interesse
von gefahrdeten Personengruppen durch nichtstaatliche Organisationen, die sich dem
Schutz dieser Gruppen verschrieben haben, um Grundrechtsverletzungen geltend
machen zu kdnnen, die typisch auftreten und gehauft auftreten, weil, wie die Erfahrung
zeigt, sehr viele Betroffene solcher gefahrdeter Gruppen haufig nicht in der Lage sind,
nicht Uber die finanziellen Mittel verfigen oder bereits auer Landes sind, und daher
ihre Rechte nicht entsprechend erstreiten kénnen. Auch eine Verankerung der
Mdoglichkeit, fur Interessenvertretung kollektive Rechtsanspriche beziehungsweise
objektives Recht durchzusetzen, etwa im Volksgruppenbereich durch Realisierungen
des Rechts oder Geltendmachung des Rechts auf topografische Aufschriften, ware zu
Uberlegen.

Verbesserung des Rechtsschutzes im Bereich von Datenerfassung und
Uberwachungstechnologien durch die Einrichtung einer Ombuds-Person, die auch die
entsprechenden technischen Mittel zur Verfugung gestellt bekommt, praventive und
nachprifende effiziente Kontrolle, vielleicht auch stichprobenweise ausiben zu
kénnen. Wissen wir, was mit der Aufbewahrung von Daten bei den Handy-Betreibern
passiert? Ich muss gestehen, ich weil} es nicht.

Regeln uber Staatshaftung bei Grundrechtsverletzungen in Anlehnung an die EUGH-
Rechtsprechung zur  Staatshaftung. Eine Tagung der &sterreichischen
Juristenkommission hat kirzlich die Notwendigkeit deutlich gemacht, tGber diese Frage
nachzudenken.

Ich bin sofort, wenn mir noch eine Minute erlaubt ist, am Ende.

Eine zentrale Frage — Umsetzung von Urteilen des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte. Derzeit gibt es nur im staatsrechtlichen Bereich entsprechende
Bestimmungen, nicht aber fir den zivil- und verwaltungsrechtlichen Bereich. In meinen
Augen ein nicht sehr tragbarer Zustand, dass es in Osterreich schwierigst ist, in vielen
Fallen Urteile des Gerichtshofes fiir Menschenrechte, in denen jemand gewonnen hat,
auch umzusetzen, im Sinne einer Restitutio integrum.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch eine letzte Anregung machen, die fir
die oOsterreichische Realitat sicherlich sehr, sehr weit ist, aber im Sinne des
Nachdenkens in die Zukunft, im Sinne der Herausforderungen, die sich durch die
Globalisierung stellen und auch durch eine europaische Erfahrung, die wir in der
letzten Zeit gemacht haben, nachzudenken Uber — namlich auch fir den Schutz der
Menschenrechte — eine verfassungsgesetzliche Regelung der vierten und finften
Gewalt in Staat und Gesellschaft, namlich Medien und Wirtschaft im Sinne von
Gewaltenteilung und Gewaltenkontrolle vor allem durch die Erlassung von
Unvereinbarkeitsbestimmungen und Gefahrdungen von Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten begegnen zu konnen. — Vielen Dank.
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Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke,
Herr Professor Trettner.

Ich darf Herrn Mag. Heinz Patzelt, Generalsekretar von Amnesty International bitten.

Mag. Heinz Patzelt: Geehrte verfassungsinteressierte Menschen! Vielleicht statt Kritik
an den vielen verwaisten Namenstaferin Bewunderung fur die, die es immerhin
schaffen, 30 oder 35 Standpunkte an einem Tag zu verdauen, an die relativ wenigen.

Es ist erfreulich, wenn Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty oder die Liga hier
eingeladen werden, Uber die Verfassung, das Osterreichische Grundgerist zu
sprechen. Menschenrechte sind nicht ein ethisch nebuloses Thema, das so irgendwie
Uber den Staaten schwebt. Menschenrechte sollen Grundlage dessen sein, was die
Staaten tun und was andere tun. Ich halte das flir ein sehr wertvolles und richtiges
Signal.

Lassen Sie mich ein bisschen unsystematisch und rasch — ich mdchte Sie nicht zu
lange langweilen — einige Punkte ansprechen, ich habe mich mit Herrn Prof. Trettner
abgestimmt, Dinge, die wir doppelt erwahnen, erscheinen uns doppelt und dreifach
bedeutsam.

Menschenrechtsbeirat in der Weiterentwicklung. Menschenrechtliche Kontrolle ist ein
ganz zentrales Element fir ein funktionierendes Staatswesen. Wir haben die Gerichte
und deren Bedeutung und deren Mandat mége um Gottes Willen unangetastet bleiben.
Daneben braucht es aber strukturelle Verbesserungen.

Der Menschenrechtsbeirat hat trotz seines — vorsichtig formuliert — recht inkompletten
Mandates beachtliches geleistet bisher. Er stof3t an Grenzen, er gehdrt ausgedehnt auf
den Justizbereich, er gehort ausgedehnt auf andere Bereiche, wo Menschen nicht
mehr selbstbestimmt leben kénnen, wo Menschen in ihrer Freiheit eingeschrankt sind
oder werden mussen. Wir pladieren fir eine Anbindung an den Nationalrat, damit
Erweiterung der Unabhangigkeit, Ausdehnung auf die Bereiche Justiz, Psychiatrie,
Krankenaltenpflege und eine entsprechende Verankerung dort.

Sollte es gelingen, die Volksanwaltschaft, die beachtliches Ileistet, deren
Besetzungsmodus wir aber kritisch gegeniber stehen in ihrer doch sehr engen
Anbindung an Parteivorschlage. Sollte es gelingen, diese Volksanwaltschaft
umzugestalten in dem, glaube ich, musterglltigen Beispiel der Art und Weise der
Schaffung des Rechnungshofes und Wahl ihrer Prasidentin oder ihres Prasidenten,
dann koénnen wir uns auch vorstellen, dass man diese beiden Institutionen
Volksanwaltschaft neu, Menschenrechtskommission schlussendlich zueinander fiihrt
und zu einem umfassenden Schutzorgan macht, einerseits fur Einzelfallbeschwerden,
das ist die primare Charakteristik, und der Volksanwaltschaft strukturelle proaktive
Analyse, vorhersehbare Fehlervermeidung durch eine Menschenrechtskommission,
das ware sicherlich auch im Sinn einer schlanken Institutionalisierung. Bedingung ware
aber wohl eine Anpassung und Modernisierung der Volksanwaltschaft in ihrer
Bestellung.

Ein zweiter wesentlicher Punkt: Asylrecht in die Verfassung. Die Verfassung soll einen
Grundrechtskatalog haben, was sehr erfreulich ist. Wir stehen der Idee von
Staatszielbestimmungen mehr als nur kritisch gegeniber. Erlauben Sie mir den
Osterreichischen Ausdruck. Staatszielbestimmungen sind ein wenig zum Krenreiben,
das, was in den Grundrechtskatalogen - in den einklagbaren - steht, das ist wirklich
Recht, das verwirklicht wird.

Das Asylrecht fihrt in seinem grundlegenden Gedanken genau dorthin, zumindest der
Artikel 1a2 der Genfer Flichtlingskonvention. Artikel 33 der genauen Beschreibung des
Flichtlingsbegriffes des so genannten Refoulementschutzes, gehdéren in so einen
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Grundrechtskatalog hinein. Das wirde vielleicht auch helfen. Lassen Sie mich diesen
kleinen kritischen Exkurs machen.

Wenn ich mir die Diskussion der vergangenen Monate anschaue, wirde vielleicht
einigen helfen, Asylrecht als Asylrecht zu begreifen, nicht mehr mit der notwendigen
Migrationspolitik zum Unwort Asylpolitik zu vermischen und Asylrecht, von dem ich
bisher dachte, dass es, weil es international verankert ist, weil Osterreich zu seinen
internationalen Verpflichtungen steht, unantastbar ist in Osterreich. Leider sehen wir,
dass dem nicht so ist, vielleicht wirde das manche wieder auf die richtige Bahn zurlick
bringen. Deswegen ist es wichtig, das Asylrecht in die Verfassung hinein zu nehmen.

Ein nachster Gedanke Menschenrechtsbildung. Hier leistet Osterreich beachtliches,
vieles passiert aber freiwillig. Ein ernst zu nehmendes Recht auf Bildung, das es in
unserer Verfassung gibt und auch zuklnftig geben wird, da habe ich keinen Zweifel,
gehort um die ganz wichtige Staatsaufgabe, junge Menschen, erwachsene Menschen
menschenrechtlich auszubilden erweitert. Ein Gedanke, der dorthinein zu nehmen ist.

Kinderrechtskonvention. Eines der zentralsten menschenrechtlichen
Schutzinstrumente in Osterreich: Einwandfrei oder fast einwandfrei respektiert, auch
das ist ein Bereich, den ich gesondert erwahnen will. Hier gehdren die Ideen, die im
Artikel 3 der Kinderrechtskonvention verankert sind, wohl in einen Grundrechtskatalog
der Verfassung in geeigneter Form transponiert. Das ist nicht eins zu eins woértlich zu
Ubernehmen, aber die spezifischen besonderen Rechte von Kindern gehéren in der
Verfassung auch in einem Grundrechtskatalog wieder verankert.

Antidiskriminierung. Das, was gerade zu diesem Thema parlamentarisch und
vorparlamentarisch ablauft, ist aus unserer Perspektive leider eine lacherliche
Peinlichkeit, was hier an Nichtumsetzung und nicht zukunftsorientierter Umsetzung
passiert. Fir uns ware sehr, sehr wesentlich, den Gleichstellungsgedanken, den
unsere Verfassung hat und der ein sehr wertvoller und wichtiger ist, grundsatzlich
umzudenken von der primaren Ausrichtung auf Staatsbirger und Staatsblrgerinnen
und EU-Blrger und -Birgerinnen zu verandern, grundsatzlich den Menschen in den
Gleichheitsgedanken hineinzustellen und nur dort, wo das sachlich gerechtfertigt ist -
und es gibt ganz sicher Bereiche, wo das so ist -, Staatsbirger und Staatsblrgerinnen
als gleichere unter gleichen herauszunehmen und es nicht so zu machen, wie es
derzeit ist.

Ein nachster kleiner Gedanke: Medienfreiheit, vielleicht noch starker und besser
abzusichern als es derzeit ist. Im Rahmen der Medienfreiheit méchte ich auf ein
Spezifikum hinweisen. Unserer Meinung nach ist ein offentlich-rechtlicher Rundfunk,
der nicht nur unabhangig, sondern offensichtlich unabhangig ist, der mit den
entsprechenden Mitteln ausgestattet ist, ein ganz wesentliches,
Menschenrechtsbildungs-, aber auch Menschenrechtskontrollorgan.

Wenn ich an eine BBC denke, die hochst kritisch Uber die britische Beteiligung an
einem volkerrechtswidrigen Irak-Krieg berichtet hat, dann ist das ein Punkt, wo ich
wirklich auch menschenrechtskritische Arbeit eines offentlich-rechtlichen Rundfunks
sehe. Das ist etwas, was wir bei allem Respekt vor privaten Rundfunksendern
typischerweise nicht von dort bekommen werden. In diesem Sinne bitte dariber
nachzudenken, ob das nicht etwas ist, was so grundlegend ist, dass es sich hier in der
Verfassung noch klarer widerspiegeln sollte.

Generelle Uberlegungen. Eine schlanke, entschlackte Verfassung ist ein guter
Anspruch, damit wird sie lesbar, begreifbar und das ist sicher fir viele Menschen
wichtig, wenn die dabei frei werdenden Energien und Ressourcen dazu genutzt
werden, Menschenrechtsschutz als zentrale Staatsaufgabe nicht nur grundsatzlich
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anzuerkennen — wer wird dem schon widersprechen — sondern wirklich klar
widerspiegeln, dann wéare das ein wesentlicher Schritt nach vorne.

Wirtschaftliche, soziale, kulturelle Rechte. Hier haben alle, die wir Jus studiert haben,
gelernt, dass das so etwas anderes ist als bilrgerlich politische Freiheitsrechte. Dass
es hier prinzipielle Unterschiede gabe. Ich bin Uberzeugt, dass es bei der
versammelten Jurisprudenz dieses Konventes mdoglich sein musste, diesen
traditionellen Unterschied zu berwinden. Wirtschaftliche, soziale, kulturelle Rechte
gleichermalien individuell einforderbar und klar in einem Grundrechtskatalog zu
verantworten und nicht irgendwo in Staatszielbestimmungen langsam vor sich
hinddammern zu lassen.

Sollte es am Schluss gelingen, diese Rechte auch individuell einklagbar zu stellen,
dann ware das, was diesem Konvent gelungen ist, wirklich ein groer Wurf, der fur
Europa und flr die Welt herzeigbar ware. Ich bin Gberzeugt, dass das bei gutem Willen
machbar ist. Das liegt daran, die Dinge in dieser Richtung anzupacken, dann ware
auch menschenrechtlich ein wirklich groBer Wurf gelungen. Vielen Dank flr Ihre
Aufmerksamkeit, wir stehen lhnen gerne fiur Rat und Tat in den Ausschissen zur
Verfligung.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Vielen
Dank, Herr Generalsekretar. Wir haben damit die Anhérung beendet und treten in die
Diskussion ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Professor Dr. Brauneder. Ich bitte ihn um seine
Wortmeldung.

MMag. Dr. Willi Brauneder: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Prasidium! Meine
Damen und Herren! Wirden die Namenstafeln tatsachlich zur Identifikation dahinter
sitzender Personen beitragen, wirde ich ein paar Worte mehr verlieren, so kann ich
mich etwas kurz fassen vor dieser nahezu seminaristischen Veranstaltung fast nur von
Konvent-Mitgliedern.

Dennoch der Dank an die Organisatoren vor allem und eben an alle jene, die uns
heute ihre Gedanken nahe gebracht haben. Ich glaube, es hat unseren Horizont doch
sehr erweitert.

Was ich etwas naher ausgeflihrt hatte, was ich aber nicht tun méchte, ware eben der
Hinweis, dass ein bisschen gar zu viel Euphorie im Hinblick auf die
Verfassungsgestaltung an sich nicht so ganz am Platz ware, denn nicht nur der
Verfassungstext macht so zusagen die Verfassung im weiteren Sinn, sondern auch
das, was man daraus macht.

Weil das Recht auf Bildung zuerst erwahnt worden ist, méchte ich mich nur mit einem
Beispiel begnigen. Das soziale Grundrecht auf Bildung oder die
Staatszielbestimmung, der Staat mége die Bildung férdern, wirde die Bildung sicher
nicht férdern oder ist an sich nicht geeignet, das Bildungsniveau zu heben oder ein
sinkendes Bildungsniveau, wie etwa in Deutschland, mdéchte ich hinzufiigen, zu
verhindern, wenn unterrichtet wird von desillusionierten Lehrern auf Grund verflachter
Studienplane. Verfassung ist nicht alles, das wollte ich mit diesem Beispiel sagen.

Eine Veranstaltung wie diese zeigt natlrlich ein Spektrum von Interessen auf. Ein
bisschen Unbehagen habe ich allerdings dann, wenn vielleicht die eine oder andere
Wortmeldung so ausgelegt oder verstanden werden koénnte, dass man grolie
Hoffnungen darin setzt, dass die Interessen der 20-Jahrigen nur von 20-Jahrigen, von
40-Jahrigen nur von 40-Jahrigen und so weiter fiktiv bis zu den Hundertjahrigen hin
vertreten werden kdnnten.
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Eine derartige Sicht der Demokratie vielleicht sogar von diesen Interessen aus zu
agieren und zu meinen, nur Manner konnten Mannerinteressen vertreten und vice
versa, wirde meinen Geschmack nicht finden.

Es gibt Beispiele genug aus der Geschichte, dass ein derartiges standisches Denken,
seien es Berufsstdnde oder andere, jedenfalls ein derartiges Interessendenken
letztendlich keinen Erfolg zeitigt. Nicht nur weil es schwierig ist, die Interessen zu
definieren, weil es zu einer Gewichtung der Interessen kommt und weil schlief3lich und
endlich dann Interessen gegen Interessen prallen. So meine ich, dass wir doch sehr
gut beraten sind, diese Interessenvorschlage als Ratschlage aufzunehmen, nicht aber
etwa Vorsorge treffen sollen fir Institutionen in der Verfassung. Denn flr mich ware
noch immer das héchste Prinzip jenes der reprasentativen Demokratie. Danke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler (iibernimmt den Vorsitz):
Danke, Herr Professor Brauneder. Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Professor Dr. Bernd-Christian Funk. Ich darf auf die funf Minuten
Redezeitbeschrankung aufmerksam machen. Bitte, Herr Professor.

Dr. Bernd-Christian Funk: Danke Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die meisten Anregungen und Winsche des heutigen Tages richten sich an die
Adresse der Ausschisse |V (Grundrechtskatalog) und | (Staatsaufgaben und
Staatsziele). Ich mdchte Gber grundrechtliche Perspektiven sprechen.

Das Mandat und das Arbeitsprogramm des Ausschusses IV sind grof3 genug, um all
das aufnehmen zu kénnen was heute hier angesprochen wurde.

In der umstrittenen Frage: Spielregel oder inhaltliche Direktive gibt es eine klare
Praferenz gegen eine blofie Spielregelverfassung und fir inhaltliche Vorgaben in Form
von Zielen, Gewahrleistungen, institutionellen Garantien und Leistungsrechten.

Bestatigt wurde auch jener umfassende Ansatz, von dem der Ausschuss IV von
Anfang an ausgegangen ist. Demnach sollen Grundrechte nicht auf staatsgerichtete
Abwehranspriiche beschrankt bleiben, sondern Leistungsanspriiche in Form von
sozialen und wirtschaftlichen Grundrechten einschlie3en, die durch Verfahrensrechte
erganzt werden. Offenkundig ist der Zusammenhang im Verhaltnis von Grundrechten,
Staatsaufgaben/Staatszielen und institutionellen Gewahrleistungen. Hier gibt es
Differenzen sowohl zwischen den beiden zustéandigen Ausschiissen als auch innerhalb
dieser. Nach meiner Auffassung sollte das Verhaltnis von Grundrechten einerseits und
Staatsaufgaben/Staatszielen andererseits nicht im Sinne eines Entweder—Oder,
sondern im Sinne eines gegenseitig ergdnzenden Sowohl-als—Auch gesehen werden.
Da wie dort geht es um Staatsverantwortung. Beide Bereiche kdnnen miteinander in
Einklang gebracht werden.

Zu den Aufgaben des Ausschusses IV gehért es, einen Text fir einen
Grundrechtskatalog zu erstellen, der gleichermalRen klar, plausibel, leicht lesbar,
moglichst vom Uberzeugenden Pathos der alten Grundrechtsgewahrleistungen
getragen und auflierdem noch juristisch prazise ist.

Der erreichte Grundrechtsbestand soll gesichert, die Texte sollen bereinigt, neue
Gewahrleistungen geschaffen werden. Zugleich soll die Dynamik der Rechtssprechung
erhalten bleiben. Die Aufgabe erinnert an die Quadratur des Kreises, wenn nicht gar an
die Kubatur der Kugel — aus mathematischer Sicht sind beide gleichermal3en unldsbar.
Der Ausschuss |V steht unter Lésungsdruck. Es sollte méglich sein, Kompromisse zu
finden. Jedenfalls werden alle Anregungen und Vorschlage zu beachten sein.

Im Prozedere des Ausschusses IV und des Konvents gibt es strategische Parallelen.
Der Konvent hat sich fur Vorschlage der Zivilgesellschaft geéffnet. Der Ausschuss IV
modchte die Chancen fir einen Input von Expertenmeinungen auf eine breite Basis
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stellen. Mit genereller Billigung des Prasidiums sollen kiinftig Expertinnen und Experten
mit dem Fortgang der Beratungsergebnisse vertraut gemacht und eingeladen werden,
sich dazu zu auflern. Das soll formlos nach dem Prinzip des laufenden ,Mitlesens®
geschehen. Das Prasidium hat dem Ausschuss dafiir griines Licht gegeben. Leider
geht die Autonomie der Ausschisse nicht so weit, dass auch die Anhorung von
Expertinnen und Experten im Parlamentsgebdude ohne weiteres zuldssig ist. Bei
physischer Prasenz der Eingeladenen in diesem Gebaude ist nach den Regeln der
Geschaftsordnung eine individuelle Genehmigung durch das Prasidium erforderlich.
Dies gilt auch dann, wenn keine Kosten anfallen. Der Sinn des
Genehmigungsvorbehaltes bei kostenfreien Einladungen ist mir nicht klar. Danke
schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr Professor.
Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Erster Prasident des Nationalrates Dr. Khol.
Bitte, Herr Prasident!

Dr. Andreas Khol: Ja, meine Damen und Herren, die Reihen sind schitterer
geworden, aber umso interessierter. Ich bin beeindruckt von den klaren Worten der 12
Kirchen, die einander die Hand gereicht haben und sich abgesprochen haben und ich
bin sehr beeindruckt von der Wortmeldung der Vertreterin der moslemischen
Glaubensgemeinschaft. Ich glaube, dass das, was von den Religionsvertretern
angesprochen wurde, namlich die Rolle der Wirde des Menschen, die Grundwerte, die
klaren sieben Staatsziele, dass das Dinge sind, die aus meiner Sicht in einer Praambel
verankert werden sollen. Das heif’t also, dass wir das Wort von Kelsen in seinem
Kommentar aus dem Jahre 1922 bertcksichtigen sollten. Der damals gesagt hat, eine
Praambel zu dieser Verfassung ist nicht zustande gekommen, weil sie unvollstandig ist
und weil es eine ganze Reihe von Leuten gegeben hat, die am Staat gezweifelt haben,
an der Selbststéandigkeit und an der Staatsform. Nachdem wir Uber diesen Stand der
Dinge hinaus sind, das heif3t, ich glaube, wir haben heute einen Staat, den alle wollen
und zu dem alle stehen und ich glaube gerade, wenn ich Herrn Professor Funk hore,
dass wir die Unvollstandigkeit der Verfassung, was die Grundrechte betrifft, korrigieren
koénnen, dass dann diese Verfassung eine Praambel verdient, so wie es die meisten
Verfassungen dieser Welt haben und auch der Europaische Grundrechtsvertrag hat.
Ich glaube das, was dort verankert ist, ist zumindest das Minimum dessen, was man
anstreben sollte.

Ich glaube, wir sollten ehrgeiziger sein, wir haben ein gréReres Mall an Konsens in
diesem Haus und in diesem Konvent Uber die Staatsziele.

Gestern Abend hat eine Veranstaltung hier stattgefunden, an der an die 400 Menschen
teilgenommen haben. Der ORF hat sie aufgezeichnet und dort hat Kardinal Schénborn
unter Zustimmung des Herrn von der moslemischen Glaubensgemeinschaft eine
Formulierung fir den Gottesbezug in der Prdambel vorgelegt, die offenkundig von
vielen anderen geteilt wird. Sie entspricht dem, was die Europaische
Bischofskonferenz fiir den Europaischen Konvent ausgearbeitet hat. Sie hat drei Teile.

Der erste Teil bestatigt, dass die Macht des Gesetzgebers begrenzt ist. Der zweite Teil
verweist auf das kulturelle, humanistische und religiose Erbe. Und der dritte Teil auf die
Verantwortung des Gesetzgebers vor Gott, den Menschen und der Umwelt.

Von diesen Formulierungen sind die ersten zwei Teile in die Europaische Praambel
eingegangen. Ich glaube, dass wir uns daran eine Richtschnur nehmen sollten. Ich
kann allen versichern, dass viele meiner Freunde und ich fiir eine Praambel eintreten
zu dieser Verfassung, in der wir Staatsziele und auch die Grundlegungen unserer
Rechtssetzung eben in einem fassen, dass wir daflr eintreten werden.
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Wir werden auch einen Vorschlag diesbeziglich vorlegen und ich darf den Vertretern
der Kirche versichern, dass wir alles tun werden, dass es eine Prdambel gibt, sodass
die archimedischen Zweifel, die hier bestehen, behoben sein konnen.

Was die Volksgruppen betrifft, so darf ich darauf hinweisen, dass man natirlich sich
sehr viel mehr vorstellen kann. Kollege Kostelka und ich haben ja noch vor einigen
Jahren gemeinsame Vorschldge gemacht, die am Widerstand der Volksgruppen
gescheitert sind. Namlich nicht am Widerstand, sondern an der Uneinigkeit. Wenn ich
heute gehdrt habe, was Marjan Sturm gesagt hat und Martin Ivancsics, so scheint es
hier einen gréReren Konsens zu geben. Ich denke, dass das Minimum dessen und
auch das Maximum im Verfassungsrang das ist, was wir im Jahre 2000 im diesem
Hause im Verfassungsrang beschlossen haben.

Was die Menschenrechte betrifft, so denke ich, dass wir hier auf einer relativ klaren
Schiene der Europaischen Grundrechts-Charta - im Wortlaut der Europaischen
Menschenrechts-Konvention - und zusatzlich das, was in den Osterreichischen
Verfassungsbestimmungen schon heute im Grundrechtsbestand liegt, fahren werden.
Die vielen internationalen Konventionen, die es hier gibt, glaube ich, werden wir nicht
als solche umsetzen, sondern wir werden einen Grundrechts-Katalog machen, der das,
was in diesen Konventionen verankert ist, im innerstaatlichen Recht bindend
vorschreibt. Was Europa uns hier vorgibt, kann Mal3stab sein.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr Prasident.
Als nachster am Wort ist Herr Volksanwalt Dr. Peter Kostelka. Bitte, Herr Volksanwalt.

Dr. Peter Kostelka: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hoher Konvent. Das Alphabet macht es mdglich, dass eine Reminiszenz an
nicht allzu entfernte Zeiten madglich ist, dass ich unmittelbar im Anschluss an den Herrn
Kollegen Khol das Wort bekomme und ich kann unmittelbar an ihn anschlief3en.

In diesem Zusammenhang darf ich furs Erste einmal feststellen, dass ich so, wie
Kollege Khol, sehr beeindruckt war von den Darstellungen der Vertreter der
Religionsgemeinschaften. Und das insbesondere deswegen, weil es ein Kontinuum
war, weil nicht jede Religionsgesellschaft fur sich versucht hat, Position zu ergreifen,
sondern wo das Mosaik aller Wortmeldungen letztendlich die Position, die gemeinsam
angestrebt wurde, deutlich gemacht hat. Und diese Gemeinsamkeit ist sicherlich
etwas, das in den weiteren Arbeiten des Konvents eine Rolle spielen wird, was uns
letztendlich — im Hinblick auf die klaren Formulierungen — auch vor Augen fuhrt, dass
eine Verfassung zwar sicherlich die Spielregeln, wie das so schén heildt, der
Machtaustibung und der Machtverteilung in einem staatlichen Gemeinwesen, zu regeln
hat. Dass sie aber dartber hinaus natirlich auch eine Sammlung der von der
staatlichen Gemeinschaft zu verwirklichenden Grundwerte darstellt.

Und das ist in Wirklichkeit auch ein wesentlicher Punkt im Zusammenhang mit dem,
was Dr. Khol gesagt hat. Er hat in diesem Zusammenhang das — im Ubrigen erst vor
wenigen Tagen herausgekommene — Faksimile des Kommentars von Kelsen aus dem
Jahre 1922 angesprochen, in dem ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass es eine
solche Praambel nicht gegeben hat, weil dariber kein Einvernehmen bestand. Manche
der in diesem Zusammenhang von ihm angeflhrten Begrindungen stimmen
tatsachlich. Aber wenn man den dort dargestellten Entwurf einer solchen Praambel
sich ndher anschaut, dann wird klar, dass im Grunde genommen nicht ein
Wertegebaude formuliert werden sollte, das hinter einer Verfassung steht, sondern in
dem legitimiert werden sollte, warum — was damals gar nicht so unbestritten gewesen
sein durfte — die Vertreter einer konstituierenden Nationalversammlung sich hier
zusammen finden und den neuen Staat, ndmlich Deutsch-Osterreich, griinden. Das
sollte die damals gemeinte Prdambel und ich glaube, diese Problematik haben wir
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wirklich Uberwunden. Dazu bedurfen wir keiner Prdambel mehr. Und ich habe mit sehr
groBem Interesse zur Kenntnis genommen, dass die Vertreter der
Religionsgemeinschaften in dieser Frage auch nicht ganz eins sind. Dass manche
gesagt haben: Es ware schén, wenn wir eine solche hatten. Und andere der Meinung
waren, dass eine solche ganz und gar nicht notwendig ist, sogar im Grunde genommen
schadlich ware.

Ich habe kein Problem mit der Verankerung einer entsprechenden Bemerkung
hinsichtlich des religiosen Erbes. Ich habe Probleme mit der Verankerung der
Praambel selbst. Weil ich mir namlich die Frage nach der Funktion einer solchen stelle.
Ich glaube, die Verfassung sollte deutlich genug formuliert sein, als dass wir keine
Interpretationshilfe brauchen. Und das ware ja letztendlich eine Praambel.

Danke fur die klaren Worte im Zusammenhang mit den Menschenrechten. Das ist
aulerordentlich hilfreich. Sie wissen, dass ich als Volksanwalt dafiir gesorgt habe,
dass wir einen Menschenrechtsbericht dem Nationalrat vorlegen, weil ich davon
zutiefst Uberzeugt bin, dass die Menschenrechte im &sterreichischen Verwaltungsalltag
eine viel zu geringe Rolle spielen. Der Osterreichische Verwaltungsbeamte ist sich
bewusst, dass er Gesetze zu vollziehen hat. Aber, hinsichtlich der Grundrechte scheint
er der Meinung zu sein: Das soll sich Nationalrat und Bundesrat mit dem
Verfassungsgerichtshof gefalligst ausmachen, das ginge ihn nichts an.

Und ich glaube daher, dass es notwendig ist, hier erstens einmal nachzuarbeiten,
einen wirklich flachendeckenderen, gerade die Volksgruppen sind ja ein Beispiel dafr,
einen flachendeckenderen Katalog zu erstellen und dann die Vollziehung dessen auch
in den Gehirnen und in den Herzen der Verwaltungsbeamten, aber auch der Richter,
zu verankern.

Letzte Bemerkung, Herr Professor Tretter, eine solche Bemerkung, namlich auf die
Unvereinbarkeit und den Konnex mit den Grundrechten, macht man in diesem Konvent
nicht ungestraft. Ich habe Sie schon eingeladen, und ich werde Sie schriftlich auch in
den nachsten Tagen einladen, dem Ausschuss 8 in diesem Zusammenhang hilfreich
unter die Arme zu greifen und ihre Dienste im Zusammenhang mit einer
Neukonzeption des Unvereinbarkeitsgesetzes angedeihen zu lassen. Danke vielmals.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr Volksanwalt.
Der nachste Redner ist Herr Sektionschef Dr. Matzka. Bitte sehr, Herr Sektionschef.

Dr. Manfred Matzka: Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen. Naturlich hat sich vieles von den heutigen Diskussionsbeitragen, die
ich sehr interessiert angehort habe, auf den klassischen hoheitlichen Staat bezogen,
auf die Fragen der Grundrechte, auf Praambel-Fragen, auf Grundsatzfragen. Aber
vieles ging auch dartber hinaus. Und ich habe einiges mitgenommen, was im Bereich
meines Ausschusses von Relevanz ist, obwohl man das auf den ersten Blick nicht so
sehen mag.

Der Ausschuss befasst sich mit Ausgliederung, mit Privatwirtschaftsverwaltung, mit
Forderungen und mit Leistungen des Staates. Und viele Dinge, die hier angesprochen
wurden, werden in unserem Diskussionszusammenhang zu berlcksichtigen sein. Es
geht ja bei den Grundrechten nicht nur um den Schutz der Grundrechte klassischen
Zuschnitts und klassischer Provenienz, es geht wohl auch darum, daflir Sorge zu
tragen, dass sich der Staat dort, wo er etwas leisten soll, wo er etwas schiitzen soll, wo
er etwas gewahrleisten soll, nicht durch einen Formenwandel oder durch die Flucht ins
Privatrecht seiner inhaltlichen Leistungsverpflichtungen, Hilfestellungsverpflichtungen,
Gewahrleistungsverpflichtungen entziehen kann und soll.
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Der Gedanke ist fur die Jugend, fur die Senioren, fir die Religionsgesellschaften, fir
NGO'’s Uberall dort von groRer Bedeutung, wo sie — und das haben sie — teilweise
Leistungen und Arbeiten ibernommen haben, die der Staat erbringen kdnnte, die aber
in unserer Gesellschaft von diesen Institutionen mit Willen, mit Wissen, mit Duldung
und mit Férderung des Staates wahrgenommen werden. Insofern geht es auch und
gerade bei der Ausgliederung darum, dass man etwa im Feld der Altersversorgung
(und Blecha hat das angesprochen) und Pflege einen Anspruch auf hoch qualitative
Hilfeleistung und Hilfestellung auch dann haben muss, wenn nicht der Staat selbst,
sondern seine Ges.m.b.H., sein Vertragspartner, sein Private-Public-Partnership
Konstrukt, diese Aufgaben wahrnehmen.

Und vielleicht kommt man auch zu dem Punkt, zu sagen: Es ist nicht alles
ausgliederungsfahig, auch wenn es kostenglnstiger sein mag. Aber die allgemeine
Schulpflicht ist wahrscheinlich in der Hand des Staates besser aufgehoben als in der
einer Bundesunterrichts-Ges.m.b.H. & Co. KG.

Derselbe Gedanke ist im Bereich der privatwirtschaftlichen Férderung von grofder
Relevanz. Weil, das, was wir hier gerade in der Grundrechtsdiskussion gehért haben,
doch dazu Anlass gibt, zu erkennen: Férderung und Subvention sind keine Almosen
des Staates, wenn sie an Institutionen gegeben werden, die offentliche Aufgaben,
gesamtgesellschaftliche Aufgaben wahrnehmen. Und weil sie das nicht sind, muss es
auch in diesem privatwirtschaftlichen Bereich Garantien geben, die im Hoheitlichen
vollig selbstverstandlich sind: Sachlichkeitsorientierung. Gleichheitsgebot,
Gewahrleistungspflicht, Diskriminierungsverbot, das sind grundsétzliche Prinzipien, die
auch dort Eingang finden mussen, wo es nur um Férderung, um Subventionierung, um
zur Verfligung Stellung von Geld und materiellen Ressourcen geht.

Auch die Selbstverwaltung wurde angesprochen - und da sage ich ganz offen, da ist
mir einiges unklar: Ich war Uberrascht, als bei den Vertretern der Kirchen und
Religionsgesellschaften das Wort fiel, diese Institutionen seien Koérperschaften
offentlichen Rechts. Wenn das stimmt, dann sind sie wohl Selbstverwaltungskorper.
Wenn das stimmt, dann verwischt sich die Grenze zwischen Staat und diesen
Institutionen, auch wenn es um die innere Organisation geht, denn dann bin ich dabei
zumindest die Frage stellen zu missen, ob Grundsatze, die wir fir Selbstverwaltung im
staatlichen Bereich anerkennen, auch aufRerhalb dessen gelten sollen - etwa Gleichheit
von Mann und Frau. Demokratie und ahnliche Regelungen. Ich weil3 nicht, ob wir gut
daran tun, in diesen Gedankengang einzutreten. Das werden wir noch zu diskutieren
haben.

Eines habe ich noch aus dieser Diskussion mit den Kirchen und
Religionsgesellschaften mitgenommen: ich war Uberrascht von der Klarheit der
Aussage, dass es durchaus sehr viel Sinn macht, Staat und Kirche zu trennen, die
inneren Angelegenheiten des Staates von den inneren Angelegenheiten der Kirchen,
die Welt vom Glauben. Ich sehe darin eine Ermutigung, in unserer Tradition des
Osterreichischen  theoretischen und verfassungspraktischen Ansatzes weiter
fortzufahren, eine laizistische Verfassung zu haben, die ohne Gottesbezug auskommt,
die aber bei vielen anderen Dingen von den Grundrechten bis zu den sozialstaatlichen
Elementen vieles von dem aufnimmt, was uns die Kirchenvertreter an inhaltlichen
Verpflichtungen des Staates gegentiber der Gesellschaft mitgegeben haben.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr
Sektionschef. Der nachste Redner ist Professor Dr. Mayer. Bitte, Herr Professor.

DDr. Heinz Mayer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren des Prasidiums! Die
Rechtsordnung ist die, ja geradezu die Welt der Werte, hat Hans Kelsen wenige Jahre,
nachdem die Bundesverfassung im Jahr 1920 verabschiedet wurde, geschrieben. Man
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muss Kelsen freilich erganzen. Die Rechtsordnung schitzt nicht alle Werte, sie schiitzt
gelegentlich Werte der Minderheiten, sie schitzt oft Werte der Mehrheit und sie Iasst
manche Werte Uberhaupt unberlcksichtigt, dadurch unterscheidet sich der
demokratische liberale Rechtsstaat vom totalitdren Staat. Wenn die Rechtsordnung
Werte schitzt, dann tut sie dies, indem sie der Durchsetzung dieser Werte ihre Hilfe
verleiht, indem der Staat bereit ist, fir die Durchsetzung dieser Werte und der hinter
diesen Werten stehenden Interessen seine Mittel einzusetzen.

Es liegt auf der Hand, dass eine Rechtsordnung diese ordnende Funktion nur dann
erfullen kann, wenn sie einigermalien prazise ist. Wenn sie einigermafien klar den
Bereich abgrenzt, in dem sich der Staat durchsetzt und in dem der Staat
Wertdurchsetzungen und Interessensdurchsetzungen untersttitzt und férdert.

Tut eine Rechtsordnung das nicht, bleibt sie unbestimmt und unprazise. Gewahrt sie
grolien Spielraum, dann kann diese wesentliche Funktion der Herstellung einer
Ordnung durch eine generelle Regel nicht erflllt werden. Es wurde heute gefordert, die
Menschenwirde als Staatsziel, den Schutz der Menschenwiirde in die Verfassung
aufzunehmen. Niemand hier in diesem Raum wird die Auffassung vertreten, die
Menschenwlrde sei unbeachtlich und sei vom Gesetzgeber und vom
Verfassungsgesetzgeber unberlcksichtigt zu lassen. Gleichwohl herrscht Uber das,
was Menschenwurde im Konkreten bedeutet, in dieser Gesellschaft und, ich glaube in
jeder groReren Gesellschaft, kein voller Konsens. Wenn wir uns auch im Kern einig
sind, was Menschenwilirde bedeutet und wenn wir auch viele Grundrechte haben, die
Aspekte der Menschenwdurde schitzen, so gibt es doch manche, denen das zu wenig
ist, die meinen, der Bereich der Menschenwurde sei weiter als das, was die
gegenwartige Rechtsordnung schitzt.

Wir finden also bei diesem fundamentalethischen Begriff zwar im Kern einen Konsens,
im weiten Bereich des Begriffshofes aber groRen Dissens. Wer sich daruber naher
informieren mochte, den lade ich ein, die Literatur zum deutschen Verfassungsrecht zu
studieren und dazu die umfangreiche Literatur, die nur zum Thema Biotechnologie und
ihre Vereinbarkeit mit der Menschenwirde erschienen ist. Die Aufnahme des Begriffs
der Menschenwirde in die deutsche Verfassung hat zutiefst ethische und
weltanschauliche Diskussionen zu rechtlichen Diskussionen erhoben, denn wenn
etwas rechtlich geschutzt ist, dann kann es verboten werden, dann kann es untersagt
werden, dann muss es vielleicht verboten werden.

Meine Damen und Herren! Neben der Biotechnologie wird mit einer Menschenwirde
moglicherweise auch die Organtransplantation, aber auch viele andere Bereiche der
Rechtsordnung in einem neuen Licht erscheinen. Ahnliches gilt fir einen Gottesbezug
in der Verfassung. Welcher Gott ist gemeint? Welche Glaubenslehre wird hier rechtlich
bedeutend und wie wird sie rechtlich bedeutend? Eines kann man sich nicht erwarten,
solche Begriffe in die Verfassung aufzunehmen in der Meinung oder mit dem
Hintergedanken, sie bedeuten ohnehin rechtlich nichts. Niemand darf davon ausgehen,
dass Worte des Verfassungsgesetzgebers nichts bedeuten und keinen Inhalt haben.

Was bedeutet aber die Aufnahme solcher fundamentalethischer Begriffe in eine
Verfassung? Sie bedeutet, dass diese Begriffe die Rechtsordnung determinieren und
dass viele Fragen, die wir heute als ethische Fragen diskutieren, hinfort als
Rechtsfragen zu diskutieren sind und von den Hdchstgerichten - insbesondere vom
Verfassungsgerichtshof - zu entscheiden sein werden. Was Menschenwirde im
konkreten Fall bedeutet und verlangt, wird dann also der Verfassungsgerichtshof
entscheiden.

Ich denke aber, dass in einem demokratischen liberalen Rechtsstaat dem Gesetzgeber
und nicht dem Verfassungsgerichtshof die Entscheidung, was unter dem Titel



Osterreich-Konvent, 21. November 2003, TONBANDABSCHRIFT 5. Sitzung / 80

Menschenwlrde den Schutz der Rechtsordnung geniefdt, Gberlassen bleiben muss.
Fragen von derartiger Tragweite sind von demokratisch legitimierten und
verantwortlichen Personen und nicht von unabhangigen Richtern zu entscheiden.
Danke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr Professor.
Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic. Bitte sehr,
Frau Abgeordnete.

MMag. Dr. Madeleine Petrovic: Herr Prasident! Hohes Prasidium! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich schlieRe gleich bei meinem Vorredner an und muss sagen,
dass bei mir allein aufgrund der Entwicklung nach der Regierungsbildung des Jahres
2000 das Wort Praambel einen eher ambivalenten Charakter angenommen hat und ich
habe so ein bisschen den Verdacht, dass immer dann, wenn die Gesetzgebung, jetzt
die einfache Gesetzgebung oder die Verfassungsgesetzgebung, besonders schone
und salbungsvolle Worte ihrem Tun voranstellt, dass dann die Gefahr, dass eben diese
Werte irgendwie verletzt werden kdnnten, recht grof3 ist. Und im Moment sehe ich das
eigentlich nicht. Das heif3t, ich denke, dass der Katalog der Grundrechte so
undbersichtlich und zersplittert er heute ist - im Wesentlichen die Gerichte kommen
damit irgendwie zurecht. Wir haben uns vorgenommen, hier Vereinfachungen -
vielleicht auch hoffentlich Verbesserungen - gerade eben im sozialen Bereich und im
Okologischen Bereich hier hineinzufligen, und ich persénlich habe auch, wenn es
irgendwie moglich ist, eine sehr sehr starke Praferenz fir durchsetzbare verbriefte
Grundrechte, das heil3t eben Bestimmungen, die dann Personen subjektive Rechte
verleihen.

Ich sehe durchaus auch eine Bedeutung von Staatszielbestimmungen, aber wenn es
nicht gelingt oder wenn wir heute noch nicht so weit sind, zum Beispiel in einem
Rechtsgebiet, das im Fluss ist, wo wir sagen: Da haben wir noch keine
Verfassungsmehrheiten dafir, hier einklagbare Rechte zu schaffen, oder: Wir wissen
noch nicht, in welche Richtung das geht.— Also ich denke zum Beispiel, in
Teilbereichen des Umweltrechtes ist die Frage: Wie kann ich Grundrechte verankern?,
tatsachlich eine sehr interessante.

Da gibt es Dinge, die sind meiner Meinung nach entscheidungsreif und sehr handfest,
wie das Grundrecht auf Gesundheit, das die Grinen ja als Antrag eingebracht haben
und das ein subjektives Recht auf Abwehr von Gefahren verleiht, und dann gibt es
andere Rechte, wie die Rechte kiinftiger Generationen, die Rechte auf — wenn Sie so
wollen, aus einem religiosen Verstandnis heraus — Bewahrung der Schépfung, wo
wahrscheinlich die Diskussion einfach noch Zeit braucht. Also in derartigen Bereichen
kann ich mir schon vorstellen, dass Staatsziele einen Sinn haben, um anzudeuten: Der
Gesetzgeber denkt bereits in die Richtung, aber das Mal’ an Konkretheit ist noch nicht
ausreichend. Aber ansonsten pladiere ich daflr, wirklich hier sehr pragmatisch zu
bleiben und die salbungsvollen Worte, wie gesagt, die haben schon ihre Gefahren in
sich.

Zu den Volksgruppen und den Menschenrechten im Engeren wird ohnehin noch
einiges gesagt werden. Ich personlich wollte noch ganz kurz zu einigen Aulierungen
aus dem Bereich der Kirchen, der Religionsgemeinschaften Stellung nehmen:

Aus meiner Sicht ist die Trennung von Staat und Kirche etwas sehr Wichtiges, etwas
Gutes und eine echte Errungenschaft. Ich erinnere an die Zeiten, wo Menschen im
zivilen Bereich grofdte Schwierigkeiten hatten, im Bereich Eheschliel3ung,
Wiederverheiratung, Ehen, all das. Wir haben uns darauf geeinigt, und das ist ein guter
Konsens dieser Republik: Hier die Kirchen, dort der Staat. Selbstverstandlich gibt es
hier Berlhrungspunkte — der Staat hat die nétigen Freirdume zu geben, um die
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Auslibung der verschiedenen Religionen zu ermdéglichen, und es kann auch durchaus
die Notwendigkeit fir den Staat geben, hier oder dort in seltenen Ausnahmefallen
einzugreifen, namlich dann, wenn zum Beispiel Grundrechte in Gefahr sind. Wenn es
um medizinische Heilbehandlungen fir Kinder geht, die nach dem anerkannten Stand
der Wissenschaft notwendig sind, wo es vielleicht wirklich um Leben oder Tod geht —
aber das sind minimale Ausnahmefalle, mit denen man, glaube ich, in der Praxis sehr
verantwortungsvoll bisher umgegangen ist.

Ich wollte eine Frage ansprechen, die hier besonders erwahnt wurde vom Vertreter der
Israelitischen Kultusgemeinde, namlich die Frage von Traditionen, wie etwa die
Tradition des Schachtens. Sie kennen mich als eine sehr leidenschaftliche
Tierschutzerin, Sie konnen aber andererseits die Gewissheit haben, dass mein
Respekt vor Kirchen und Religionsgemeinschaften im Zweifel den héheren Stellenwert
hat. Nur wirde ich meinerseits bitten und ersuchen, dass man hier in den Kirchen und
Religionsgesellschaften — das kann nicht ich leisten als Politikerin — einmal lberlegt,
wie weit manche Vorschriften heute noch zwingend notwendig sind, wie weit sie
wirklich ein inneres religidses Gebot darstellen, oder, so wie das der Vertreter der
buddhistischen Religionsgemeinschaft dargestellt hat, eine friher notwendige
hygienische Vorschrift war, die wir heute vielleicht da oder dort relativieren kénnen.

Wie gesagt, ich kann das nicht leisten, ich will das nicht leisten; ich bin dafur, die
religidsen Vorschriften einmal staatlicherseits so zur Kenntnis zu nehmen, wie sie sind,
aber ich sage andererseits, wir stehen in einer Zeit auch eines Wertewandels in allen
Bereichen — was die Menschenrechte betrifft, was die Rechte der Umwelt betrifft, und
ich glaube, auch was den Tierschutz betrifft. Und wenn wir hier gemeinsam einen
Dialog flihren kénnen Uber eine Entwicklung, dann bin ich gerne mit dabei. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiet_jler: Danke, Frau
Abgeordnete. Die nachste Wortmeldung steht bei Herrn Prof. Dr. Ohlinger. Bitte sehr.

Dr. Theodor Ohlinger: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Der Konvent hat
sich auf einen Dialog mit der Gesellschaft eingelassen, wie es ihn in der gesamten
Verfassungsgeschichte Osterreichs bisher noch nicht gegeben hat. Und er hat sich
damit auch selbst unter Druck gesetzt: Wer den Dialog anbietet, muss auch eine
Antwort geben. Mit anderen Worten, die Chancen, dass der Konvent ein substantielles
Ergebnis erzielt, sind nach dem heutigen Tag gréfRer geworden — nicht mehr 50:50,
nicht mehr vielleicht 65:35, sondern noch mehr, denn wir kbnnen nach einem solchen
Gesprach nicht mehr auseinander gehen, ohne etwas erreicht zu haben.

FUr mich ist heute eines klar geworden: Die Menschen erwarten einen
Verfassungsentwurf, der auf ihre Sorgen und ihre Probleme eingeht und der ihre
Anliegen anspricht. Und damit ist die Frage von Staatszielbestimmungen eine Frage
geworden, um die man sich nicht mehr herumdriicken kann.

Ich will meine bisherige Skepsis gegen die juristische Leistungsfahigkeit von breiten,
vagen Formeln nicht verschweigen. Aber es wird nicht moglich sein, einen
Verfassungstext zu finden, der keine Staatszielbestimmungen enthalt, wenn er auch
nur auf einen kleinen Teil der heute angesprochenen Anregungen und Wiinsche
eingeht.

Allerdings: Staatszielbestimmungen sind gegentiber einklagbaren Rechten natiirlich
ein Defizit und insofern — da stimme ich meinen beiden Vorrednern zu — muss man
sich naturlich um prazise Formulierungen bemihen, um einklagbare Rechte bemihen,
wenn solche Rechte formulierbar sind. Ich glaube nur — und auch das ist heute deutlich
geworden —, zwischen Staatszielbestimmungen und einklagbaren Rechten besteht
kein antagonistischer Gegensatz. Gerade der Entwurf Uber eine Verankerung der
Minderheitenrechte, der uns Konventsmitgliedern diese Woche zugegangen ist und der
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eigentlich der Anlass meiner Wortmeldung gewesen ware, zeigt sehr schon, dass
Staatszielbestimmungen und Grundrechte eng verschrankt miteinander sind. Ich
glaube daher auch, dass sich der Konvent bemihen muss, diesen Zusammenhang
herzustellen.

Ich bin insofern einer etwas anderen Meinung — aber vielleicht ist es nur eine andere
Formulierung als mein Freund Funk — Es geht nicht um ein Nebeneinander von
Staatszielbestimmungen und Grundrechten, es geht um die Verschrankung dieser
beiden Dinge, und ich glaube daher, dass man dem auch im Rahmen des Konvents
organisatorisch Rechnung tragen soll. Ich halte es fur ein Unglick, dass beide
Bereiche auf verschiedene Ausschisse aufgeteilt sind! Da muss es zu einem Dialog
kommen — es ist das auch eine Anregung an das Prasidium, dariber nachzudenken,
wie wir diesen Zusammenhang zwischen einklagbaren Rechten und daruber hinaus
reichenden, aber doch unverzichtbaren Zielen und Aufgabenbestimmungen in einer
Verfassung sinnvoll I6sen kénnen. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr Professor.
Die nachste Wortmeldung steht bei Frau Abgeordneter Terezija Stoisits. Bitte sehr,
Frau Abgeordnete.

Mag. Terezija Stoisits: Danke vielmals, Herr Prasident. Ich bin ganz bei Herrn
Prof. Ohlinger — leider ist er nicht Mitglied des Grundrechtsausschusses.

Ja, ich sage ja: Leider! Leider!

Wie ich die Arbeit bis jetzt im Grundrechtsausschuss verstanden habe — und das wird
der Herr Vorsitzende sicher durch Kopfnicken bestatigen —: dass es nicht um ein
Nebeneinander, sondern wahrlich um ein Miteinander geht, sozusagen um die
Verschrankung. Das ist aber auch die Aufgabe, die wir uns gestellt haben, und ich
mdchte gerne — weil es schon sehr spéat ist und weil schon so viel gesagt wurde — das
an einem Beispiel zeigen.

Es gibt seit dem Jahr 2000 die Staatszielbestimmung im Artikel 8, die kulturelle Vielfalt,
sprachlich-ethnische Vielfalt dieses Landes, und auf der anderen Seite gibt es
Volksgruppen, die nicht verankerte Rechte auf verfassungsrechtlicher Ebene haben,
ja?—- Und die Stellungnahmen, die heute gekommen sind von den
Volksgruppenorganisationen, aber auch von den Menschenrechtsorganisationen, von
Dr. Tretter und Mag. Patzelt, die das angesprochen haben, sind ja genau in die
Richtung gegangen. Gegen Staatsziele spricht nichts, aber die Umsetzbarkeit der
Intention von Staatszielen, das ist das wesentliche Um und Auf. So, das war die erste
Bemerkung.

Die zweite Bemerkung gilt dem Herrn Professor Prasident Khol. Ich habe mir, wie der
Herr Bischof Sturm gesprochen hat, einen Satz mitgeschrieben, der sehr entscheidend
war, weil er war namlich der letzte Redner in der Reihe jener, die die christlichen
Kirchen hier heute reprasentiert haben. Und er hat — und das habe ich wdrtlich
mitgeschrieben — davon gesprochen: Fir die Bertcksichtigung der hier vorgetragenen
kirchlichen Anliegen bedarf es keiner besonderen Praambel zur Verfassung. Das steht
in eklatantem Widerspruch zur Meinung vom Herrn Professor Khol. Jeder darf hier eine
Meinung haben. Ich sage, das Konventprinzip im Konvent wird zu einer Lésung
diesbezlglich kommen. Ich persdnlich war sehr beeindruckt von dieser Ernsthaftigkeit,
wie sich die Religionsgemeinschaften, also sowohl die christlichen Kirchen als auch die
nicht in der Okumene erfassten, auf die heutige Veranstaltung vorbereitet haben, und
wie ernst man diese Einladung genommen hat. Deshalb mein ganz besonderer Dank —
ohne jetzt spezielle Punkte zu erwahnen -, jedenfalls hat der Ausschuss hier einiges an
Arbeit mitbekommen, aber die Frau Oberin Gleixner ist ja Mitglied des Ausschusses
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und deshalb sozusagen die personifizierte Vertretung dieses Rucksackes, der an
Arbeit dort wartet.

Und eine allerletzte Bemerkung zu den Wortmeldungen zu den Kirchen und
Religionsgemeinschaften. Diese Stellungnahmen wurden vielfach darauf reduziert, ob
Gott in der Verfassung oder nicht in der Verfassung vorkommen soll. Die Kirchen und
Religionsgemeinschaften haben namlich Uberhaupt nicht davon geredet, sondern
davon, dass es darum geht, soziale Grundrechte zu verankern, die Europaische
Sozialcharta nicht zu vergessen, die Europaische Grundrechtscharta, Kinderrechte,
Minderheitenrechte. Wértlich — jetzt weild ich nicht, welcher Vertreter es war, der davon
gesprochen hat — geht es um Anerkennung und Forderung und nicht um Duldung und
Toleranz in Bezug auf Minderheiten, ethnische Minderheiten, aber auch Minderheiten
dartber hinaus. Das sind die Botschaften, die ich empfangen habe. Ich gebe zu, es
gibt auch selektive Wahrnehmung, aber vielleicht hat der eine oder andere oder die
eine oder andere eine ahnlich selektive Wahrnehmung wie ich und dann kommen wir
schnell zu einer Ubereinstimmung. Sie ist aber nicht kongruent mit der des Herrn
Professor Khol, weil irgendwie, ich habe das gehort, was heute in dieser Veranstaltung
gesagt wurde und nicht in der gestrigen, wo 400 Leute waren. Heute waren wenige da,
aber das sind die fur den Konvent relevanten. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Frau
Abgeordnete. Nachster Redner ist Herr Dr. Poier. Bitte sehr.

Dr. Klaus Poier: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
nochmals sehr herzlich den Vertreterinnen und Vertretern der verschiedenen
Organisationen danken, die uns sehr viele Inputs flr unsere Arbeit geliefert haben.
Besonders die Wortmeldungen am Nachmittag haben gezeigt, wie viel
fruchtbringender es sein kann, wenn es um Inhalte und nicht um Formales geht. Ich
wirde es daher sehr begrifRen, wenn man mit den Vertreterinnen und Vertretern der
Jugendorganisationen noch einmal in einen Dialog treten kénnte und einen Weg findet,
wie man diese Anfangschwierigkeiten, die es heute gegeben hat, Gberwinden kann.

Ganz vehement mochte ich mich fir eine Praambel zu unserer neuen Verfassung
aussprechen. Eine Praambel ist fir mich nichts Sinnloses, sondern sie ist ein Text, der
sehr einfach formuliert sein kann und der dem Biirger verdeutlichen kann, in welchem
Staat er lebt, welche Werte es dort gibt, welche Grundsatze und Ziele.

Prasident Fiedler hat immer wieder davon gesprochen, dass unsere neue Verfassung
kurz sein soll, dass sie fir jeden Blirger verstandlich sein soll. Das ist ein sehr schénes
Ziel, wird aber wahrscheinlich nicht erreichbar sein. In einer Prdambel kann das aber
sehr wohl erreichbar sein. Sie kann kurz sein, sie kann einfach formuliert sein, sie kann
fur jeden Burger verstandlich sein.

Zwei Beispiele dazu: Wir verwenden in unseren Lehrveranstaltungen immer wieder die
Praambel zur amerikanischen Verfassung. Die passt sehr schon auf eine Seite, ist sehr
lyrisch formuliert, zeigt die Geschichte, die dahinter steckt, und die Werte, die
umgesetzt werden sollen.

Es ware schon, wenn wir in Zukunft auch eine solche 6sterreichische Praambel haben.

Und ein zweites Beispiel: In meiner Volksschulzeit war das deutlichste Zeichen des
Staates im Unterricht, dass wir vor dem Nationalfeiertag Uber die Neutralitat sprachen
und schéne dsterreichische Fahnchen gestaltet haben.

Ich wirde es sehr schon finden, wenn in Zukunft in der Volksschule jeder Volksschuler
und jede Volksschiilerin mit der 6sterreichischen Praambel arbeiten kénnte, und allen
Schilern und Schilerinnen klar wird, in welchem Staat, in welchem Land sie leben,
welche Werte es dort gibt, welche Grundsatze, welche Ziele. Vielleicht gelingt es uns
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sogar, die Praambel so schén und so lyrisch zu gestalten, dass man sie wie ein
Goethe-Gedicht auswendig lernen kann.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Vielen Dank, Herr Dr.
Poier. Wir werden sehen, wie lyrisch die gesamte Verfassung noch werden wird. Als
nachster zu Wort gemeldet ist Herr Landtagsdirektor Dr. BuRjager. Ich erteile es ihm.
Bitte sehr.

Dr. Peter BuBjager: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich méchte auch
auf das Thema Praambel, das ja ein Reizwort zu sein scheint, Bezug nehmen. Ich
glaube, der heutige Tag hat erbracht, dass sich die Menschen von der Verfassung
erwarten, dass sie auch Werthaltungen zum Ausdruck bringt, in irgendeiner Form.

Nun, dieser Tag hat auch erbracht, dass es unumganglich sein wird, in irgendeiner
Form Staatsziele zu kreieren. Man muss ja auch nur daran denken, dass wir
Staatsziele ja schon haben. Ich denke an den umfassenden Umweltschutz;
Gleichstellung von Mannern und Frauen; an die Behindertengleichstellung. Und es ist
ja vollig unrealistisch und ware auch véllig falsch, hier dadurch ein Signal zu setzen,
dass man diese Staatsziele abschafft. Also kann es wohl nur darum gehen, ein neues
System von Staatszielen zu schaffen, auch vor dem Hintergrund — und das hat diese
Diskussion auch erbracht -, dass natirlich auch eine Inflation von Anspriichen, von
Forderungen an solchen Staatszielen zu erwarten sind.

Und wenn man die Staatsziele nicht entwerten will, dann muss man sie in ein System
bringen. Und fir so ein System kann eine Praambel ein guter Ansatz sein. Es ist nicht
der einzige, der sich hier aufdrangt, aber sie kann ein gangbarer und brauchbarer
Ansatz sein. Und in diesem Sinne wirde ich es begrifRen, wenn man sich auf diesen
Gedanken einlasst, hier ein abgerundetes System von Anspriichen und Werthaltungen
an den Staat zu formulieren. Und ich hatte in dem Sinne auch keine Angst vor
unbestimmten Begriffen. Ich glaube auch, dass wir in dieser Verfassung vielleicht auch
das eine oder andere Neue wagen sollten.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Besten Dank auch fiir
diese Wortmeldung, sie war zugleich auch die letzte dieses Tages; die Rednerliste ist
erschopft.

Es bleibt mir sohin nur mehr, lhnen, den Mitgliedern des Konvents, flr die Ausdauer zu
danken, ganz besonders aber naturlich den Vertretern der Interessenorganisationen —
sowie sie noch vorhanden sind, kann ich ihnen diesen Dank persénlich aussprechen,
soweit dies nicht moglich ist, wird man es ihnen ausrichten.

Und ich glaube, eines sagen zu konnen — und einige Redner haben dies vor mir bereits
zum Ausdruck gebracht -, dass wir unseren Horizont erweitert haben, wir als Mitglieder
des Konvents, wenn es darum ging, in Erfahrung zu bringen, worauf kommt es den
Menschen in diesem Lande an, was stellen sie fiur Anspriiche an die Verfassung;
welche Wiinsche haben sie an eine neue Verfassung. Und das war doch fir uns alle
sehr wertvoll.

Und ich appelliere an die Vorsitzenden der Ausschlisse, soweit sie noch hier sind —
aber es sind genug hier -, die heute unterbreiteten Vorschlage in die Beratungen der
Ausschisse einflieBen zu lassen. Und ich werde von meiner Seite auch alles
veranlassen, dass im Wege des Biiros und der Mitarbeiter des Bliros diese Vorschlage
nicht in Vergessenheit geraten, sondern dass sie in den Ausschiissen in Diskussion
genommen werden.

Naturlich kann ich niemandem versprechen, kann ich keiner Organisation versprechen,
dass sie letztlich mit all ihren Vorschlagen durchdringen wird; es ware vermessen,
wollte ich Derartiges zum Ausdruck bringen. Und in gewissen Bereichen ist es auch
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leicht einsichtig, dass es gar nicht moglich ist, denn es waren heute genug Redner, die
fir eine Praambel in der Verfassung eingetreten sind, andere haben sich dagegen
ausgesprochen. Insoweit wird es unmdglich sein, allen gerecht werden zu kénnen.
Aber wir werden uns bemihen, dass wir im Konsens, wie wir uns das vorgenommen
haben, eine gemeinsame Verfassung erarbeiten, und ich kann den
Interessenvertretern versprechen, dass lhre Vorschldage nicht in Vergessenheit
geraten, dass sie jedenfalls serids behandelt werden.

Ich danke allen Mitgliedern und den Gasten nochmals fir den, wie ich meine, sehr
konstruktiven Ablauf dieses Tages. Ich darf damit die Sitzung schlief3en, ankindigen,
dass die Nachste am 15. Dezember stattfinden wird und dafir auch noch gesonderte
Einladungen in Aussicht stellen. — Danke schon.

Ende



