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Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich bitte, die Platze
einzunehmen.

Ich begriRRe alle erschienenen Mitglieder des Konvents und darf die heutige Sitzung
des Konvents fur eroffnet erklaren.

Wir haben heute einen TAGESORDNUNGSPUNKT, und zwar den Bericht des
Ausschusses 5 betreffend die Kompetenzverteilung zwischen Bund, Landern und
Gemeinden.

Wie in vergleichbaren Fallen wird uns auch heute der Vorsitzende des Ausschusses 5,
Herr Landtagsdirektor Dr. Buf3jager, eine Einfihrung in den Bericht in der Dauer von
15 Minuten liefern, und im Anschluss daran besteht fir die Mitglieder des Konvents die
dMdglichkeit, sich zu Wort zu melden - wobei ich in diesem Zusammenhang auf die
traditionelle 5-mindtige Redezeitbeschréankung verweisen darf.

Ich darf zu Beginn der Sitzung, wie erwahnt, Herrn Landtagsdirektor BuRjager nunmehr
das Wort erteilen und Sie ersuchen, uns eine Einfiihrung zum Bericht zu geben. - Bitte,
Herr Landtagsdirektor.

Dr. Peter BuB3jager: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
nehme die Gelegenheit gerne wahr, entsprechend der mittlerweile eingefiihrten Ubung
den Bericht des Ausschusses 5 kurz darzustellen.

Der Osterreich-Konvent hat dem Ausschuss 5 ein Mandat zugewiesen, dessen Auftrag
generell wie folgt umschrieben war: Schaffung eines klaren, nach abgerundeten
Leistungs- und Verantwortungsbereichen gegliederten Kataloges von
Gesetzgebungskompetenzen unter Bertcksichtigung der Rechtslage der Européischen
Union.

Der Ausschuss hat insgesamt zehn Sitzungen abgehalten, seine Mitglieder haben sich
mit zahlreichen Vorschlagen zu Wort gemeldet - wir haben uns entschlossen, die
eingebrachten Positionspapiere in den Ausschussbericht aufzunehmen.

Es ist an dieser Stelle auch der Ort, mich bei allen Mitwirkenden im Ausschuss - das
sind die Ausschussmitglieder beziehungsweise deren Vertreter - fir die engagierte,
stets aber sachlich gebliebene Mitarbeit zu bedanken. Mein besonderer Dank gilt
jedoch der fachlichen Ausschussbetreuerin, Frau Dr. Claudia Korneder-Partisch, fur
ihre schlechthin unentbehrliche fachliche Unterstitzung. Ich mdchte es auch nicht
verabsaumen, mich bei ihrer Vertreterin, Frau Mag. Caesar, ebenfalls zu bedanken,
und vor allem auch bei Frau Monika Siller fir die gewissenhafte Erledigung der
Sekretariatsaufgaben.

Zu den Punkten A bis C des Mandats - Fragen der bundesstaatlichen Differenzierung,
Analyse der bestehenden Kompetenzverteilung, Kriterien fur eine neue Zuordnung von
Aufgaben:

Der Ausschuss behandelte die Punkte A bis C des Mandates in seinen ersten, beiden
Sitzungen. Die Beratung erfolgte auf der Basis eines Vortrages des externen Experten,
Professor Weber, zum Thema Sinn und Zweck bundesstaatlicher Differenzierung in
der Gesetzgebung beziehungsweise einer homogenen Gesetzgebung und eines
Grundsatzreferates des Ausschussmitgliedes, Professor Funk, zur bestehenden
Kompetenzverteilung.

Die Uberlegungen des Ausschusses zu diesen Punkten des Mandats sind in die
umfassenden Ausfihrungen des Berichtes zu den Punkten D bis F des Mandates
eingeflossen.
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Nun zu den Punkten D und E des Mandats. Uberlegungen zu neuen
Rechtsetzungsinstrumenten, Verteilung der Gesetzgebungsaufgaben zwischen Bund
und L&ndern:

Nun zunéchst zur Strukturierung und Formulierung der Kompetenz-Tatbestande.
Ausgehend von der Tatsache, dass die bestehende Kompetenzverteilung der
Bundesverfassung bekanntermalien in einem besonders hohem Mal3e zersplittert und
undbersichtlich ist, gelangte der Ausschuss einvernehmlich zur Ansicht, dass in einem
neuen System die Anzahl der Kompetenztypen reduziert werden soll, eine
Flexibilisierung der Kompetenzverteilung anzustreben ist, die Kompetenzverteilung und
Abgrenzung insgesamt einfacher werden sollte und die Rechtsetzung der
Européischen Union mit zu bertcksichtigen ist.

Der Ausschuss sprach sich tberwiegend fur die Formulierung grof3er, abgerundeter
Kompetenzfelder aus. Die Kleinteiligkeit der Kompetenzzuweisungen soll aufgeltst
werden. Es wurde aber auch zu bedenken gegeben, dass das neue Kompetenzsystem
SO0 gestaltet sein muss, dass es nicht zu einer systematischen Einschréankung der
Gesetzgebungskompetenzen der Lander fuhrt.

Intensiv wurde im Ausschuss beraten, ob es, neben exklusiven Zustandigkeiten des
Bundes und der Lander, auch einen dritten Bereich, so genannter geteilter
beziehungsweise gemeinschaftlicher Zustandigkeiten geben soll, in dem sowohl der
Bund als auch die Lander, nach MaRgabe noch zu formulierenden Kriterien,
rechtsetzend tatig werden konnten. Solche gemeinschaftlichen Zustandigkeiten gibt es
nicht nur bereits ansatzweise im bestehenden System, sondern auch viele andere
dezentralisierte Systeme kennen solche Kompetenztypen.

Ein vollstéandiges Einvernehmen Uber die Sinnhaftigkeit einer solchen dritten Saule der
Gesetzgebung, wurde nicht erzielt. Insbesondere blieb der modgliche Umfang dieses
Bereiches offen, aber auch schlechthin wurde diesem Drei-Saulen-Modell von
verschiedenen Ausschussmitgliedern das Konzept einer gemeinsamen Gesetzgebung
der Lander entgegen gesetzt. Nach diesem Modell sollte es einen Bereich von
Gesetzgebungszustandigkeiten geben, in dem die Lander tUber einen so genannten
Ausschuss-Landtag, eine gemeinsame, einheitliche Landesgesetzgebung austiben
sollten. Dieser Ausschuss-Landtag ware auch als Alternative zum Bundesrat gedacht.

Bei der Kompetenzinterpretation sprachen sich die Ausschussmitglieder vielfach fur
eine  starkere  Berucksichtigung des  Sachzusammenhanges aus. Die
Interpretationsmethoden als solche, die bestehenden, vor allem also auch die
historische Auslegung, sollen aber nicht in Frage gestellt werden.

Grundsatzliche Bemerkung zur Verteilung der Gesetzgebungszustandigkeiten:

Hinsichtlich der Zuordnung von Kompetenzen zu Bund und Landern, oder auch zu
einem dritten Bereich - mit geteilter Gesetzgebungszustandigkeit - konnte im
Ausschuss kein Einvernehmen erzielt werden. Die Bandbreite der Meinungen
divergierte betrachtlich.

Die verschiedenen, von den Ausschussmitgliedern bezogenen Positionen sind aus
dem besonderen Teil des Berichtes ersichtlich. Dort ist auch eine vom
Ausschussvorsitzenden verfasste, synoptische Darstellung enthalten, auf die ich hier
ausdricklich verweise.

Wir haben die Frage diskutiert, ob es mdglich sein soll, von einer einheitlichen
bundesgesetzlichen Regelung abweichende Landesgesetze zu erlassen. Das nennt
man eine so genannte Opting-Out-Gesetzgebung.
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Der Ausschuss sprach sich Uberwiegend kritisch zu diesem in anderen Landern, vor
allem in Deutschland, diskutierten Vorschlag aus. Statt einer solchen Opting-Out-
Regelung wurde angereqgt, die Mdglichkeit zur Delegation von
Gesetzgebungskompetenzen an die Lander auszuweiten und die bestehende
Regelung des Artikels 10 Abs. 2 B-VG fiur den gesamten Bereich der ausschliel3lichen
Bundeskompetenzen zu verallgemeinern.

Uberwiegend wurde die Meinung vertreten, dass dem Bund, im Bereich der
ausschlieR3lichen Zustandigkeiten der Lander, seinerseits keine Mdglichkeit zukommen
soll, abweichende oder ergé&nzende Regelungen zu schaffen. Im Bereich der
gemeinschaftlichen Zustandigkeiten wurde angedacht, dass hier die L&nder
gesetzgeberisch tatig werden sollten, so lange und so weit der Bund keine
gesetzlichen Regelungen aufstellt.

Bei der Form der Rechtsetzung, auch bei der Frage, ob es eine Ziel- und
Rahmengesetzgebung geben soll, wurden folgende Meinungen vertreten:

Der Ausschuss vertrat einhellig die Auffassung, dass die Bundesgesetze im dritten
Bereich eine Materie abschliel3end regeln kdnnen, dass sie sich aber auch auf die
Regelung blol3 von Zielen und Rahmen beschranken kdnnen. Die Regelungsdichte des
Bundesgesetzes sollte vom Bedarf nach Einheitlichkeit abhéngen. Einige Mitglieder
unterstutzten jedoch den Vorschlag des Ausschussvorsitzenden, wonach der
Bundesgesetzgeber - in bestimmten Materien und unter bestimmten Voraussetzungen
- auf eine Vorgabe von blofRen Zielen oder Rahmenvorschriften beschrankt werden
soll. Andere Mitglieder &uf3erten sich wieder grundsatzlich skeptisch zu einem solchen
Modell und verwiesen auf die Untauglichkeit der bestehenden
Grundsatzgesetzgebung.

Zu den Kriterien fur die Inanspruchnahme der Kompetenz im dritten Bereich: Es wurde
diskutiert, ob die Kompetenzausibung nach objektiven Kriterien oder nach subjektivem
Bedarf erfolgen soll. Darlber hinaus wurde erwogen, einen prozeduralen
Kooperationsmechanismus zwischen Bund und Landern vorzusehen.

Uberwiegend vertrat der Ausschuss die Ansicht, dass objektive Kriterien als
Orientierung und Leitlinie fir die Inanspruchnahme der Kompetenz durch den Bund
sinnvoll sind. Andere Ausschussmitglieder lehnten allerdings objektive Kriterien
grundsatzlich ab, da diese die Kompetenzzuordnung letztlich auf den
Verfassungsgerichtshof verschieben wirden.

Es wurde in dem Zusammenhang, auch was der prozeduralen Mechanismus betrifft,
ein Verhandlungsverfahren andiskutiert. Der Ausschuss vertrat dazu uberwiegend die
Auffassung, dass die Inanspruchnahme der Kompetenz im dritten Bereich Gegenstand
eines solchen Verhandlungsverfahrens, also eines politischen Verfahrens, sein soll.

Es wurde Uberwiegend die Auffassung vertreten, dass im Verhandlungsverfahren ein
reformierter Bundesrat, das heil3t, ein Bundesrat, der als Vertretungsorgan der Lander
eingerichtet ist, als Verhandlungspartner des Bundes auftreten soll.

Ein generelles Zustimmungsrecht des Bundesrates im dritten Bereich, in der mittleren
Saule, wurde ebenso Uberwiegend abgelehnt, wie eine direkte Beteiligung der L&nder
selbst. Teilweise wurde auch vorgeschlagen, dass die Wahrnehmung der Zustandigkeit
als subjektive Bedarfsgesetzgebung des Bundes ausgestaltet werden sollte, wobei der
Bundesrat festzustellen hatte, ob und inwieweit ein einheitliches Regelungsbediirfnis
gegeben ist, ob und inwieweit ein Kompetenzubergang vom Land auf den Bund
erfolgen sollte.

Uberwiegend wurde die Auffassung vertreten, dass eine explizite Regelung zur
Konfliktlosung bei Bundes- und Landesregelungen, etwa im Sinne des Grundsatzes
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Bundesrecht bricht Landesrecht, entbehrlich ist. Es wurde davon ausgegangen
Uberwiegend, dass die allgemeine Derogationsregeln zur Losung dieser Konflikte
ausreichen wurden.

Zur Privatwirtschaftsverwaltung:

Im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung soll transkompetentes Handeln weiterhin
zulassig sein, also grundsatzlich keine Bindung an Kompetenzschranken bestehen.

Umsetzung von Gemeinschaftsrecht:

Nach tberwiegender Meinung der Ausschussmitglieder erscheint es nicht sinnvoll, die
Umsetzung von EU-Recht ausschlie3lich dem Bund zu ubertragen. Vielmehr sollen
Bund und Lander weiterhin in ihrem Kompetenzbereich grundsatzlich fur die
Umsetzung zustandig sein. Bestehende Probleme in der Umsetzung von
Gemeinschaftsrecht konnten durch die neue Kompetenzverteilung und allfallige, neue
Auslegungsmaximen entscharft werden. Man denke in dem Zusammenhang an
ohnehin nur splitterhaft vorhandene Zustandigkeiten der Lander zur Umsetzung von
EU-Recht im Bereich des Datenschutzrechtes oder des IPPC-Rechtes.

Der Ausschuss vertritt Uberwiegend die Meinung, dass die Devolution im Sinne des
bisherigen Artikels 23 d Abs. 5 B-VG an den Bund bereits mit Ablauf der
Umsetzungsfrist erfolgen sollte. Dem steht gegeniber, dass es auch Streitigkeiten
daruber geben kann, ob tGberhaupt eine Umsetzungsverpflichtung besteht und dass es
dem Bund nicht méglich sein sollte, ein Land bei der Beurteilung der Frage, ob eine
solche besteht, zu prajudizieren.

Vereinbarungen gemal Artikel 15a B-VG:

Es wurde vorgeschlagen, solche Vereinbarungen unmittelbar anwendbar zu machen,
da damit der Aufwand der Transformation weg fiele. In diesem Fall misste allerdings
die Moglichkeit einer verfassungsgerichtlichen Kontrolle vorgesehen werden. Weiters
ware die Mdglichkeit einer frihzeitigen Einbindung der parlamentarischen Organe zu
diskutieren. Insgesamt aufRerten sich die Ausschussmitglieder allerdings tUberwiegend
kritisch zum Instrument der Vereinbarungen gemaf Artikel 15 a B-VG.

Kompetenzvereinbarungen:

Es wurde auch diskutiert, Kompetenzverschiebungen zwischen Bund und Landern in
einem bestimmten Rahmen und unter Wahrung der Steuerungsfunktion der
Verfassung auch ohne Verfassungsanderung zuzulassen. Einige Mitglieder hielten die
Maoglichkeit, in Randbereichen solche Kompetenzen zu verschieben beziehungsweise
Abgrenzungen  festzulegen, fir sinnvoll. Betont wird allerdings, dass
Kompetenzvereinbarungen jedenfalls nur unter Einbindung der Parlamente erfolgen
kénnen. Die Mehrzahl der Ausschussmitglieder &uRRerte sich allerdings skeptisch
gegenuber diesem Modell.

Mitwirkung der Lander an der Bundesgesetzgebung:

Es bestand Einigkeit, dass eine mdglichst frihzeitige Einbindung der Lander in den
Gesetzgebungsprozess des Bundes sinnvoll ist. Der Ausschuss sprach sich
Uberwiegend fur  die  verfassungsmaRige  Verankerung wechselseitiger
Informationspflichten Uber Gesetzgebungsvorhaben zwischen Bund und Léndern aus.
Es wurde auch erwogen, die wesentlichen Inhalte des Konsultationsmechanismus in
die Verfassung zu integrieren. Sanktion der Nichteinhaltung des Verfahrens nach dem
Konsultationsmechanismus sollte weiterhin allerdings ausschlieBlich die beim
Verfassungsgerichtshof einklagbare Kostenersatzpflicht durch die rechtsetzende
Gebietskdrperschaft sein.
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Konzeption des Bundesrates:

Viele Ausschussmitglieder sprachen sich fiur die Beibehaltung der derzeitigen
Regelung aus, nach der die Landtage hinsichtlich der Entsendung von Abgeordneten
in den Bundesrat im Rahmen der Artikel 34 und 35 B-VG frei sind. Eine Direktwahl des
Bundesrates wird mehrheitlich abgelehnt. Diskutiert wurde auch, ob die Mitglieder des
Bundesrates in ihrem Stimmverhalten an Vorgaben des entsendenden Landes
gebunden sein sollten. Ein allgemein gebundenes Mandat wurde vom Ausschuss
abgelehnt. Ein Teil der Ausschussmitglieder erachtete jedoch ein gebundenes Mandat
in  Angelegenheiten des Zustandigkeitsbereiches der Lander, die einer
bundesgesetzlichen Regelung zugefihrt werden, fir sinnvoll, weil dadurch die
Bundesrate zu direkten Beauftragten der Landtage wirden. Ein anderer Teil der
Ausschussmitglieder sprach sich jedoch dezidiert gegen jede Form eines gebundenen
Mandates aus.

Einspruchsrecht des Bundesrates:

Weitgehende Einigkeit besteht, dass der Bundesrat zu einem friheren Zeitpunkt, als es
derzeit der Fall ist, in den Gesetzgebungsprozess eingebunden werden soll. Dies
konnte durch Erstattung einer Stellungnahme oder durch Vorlage eines konkreten
Abanderungsantrages erfolgen.

Maoglichkeit von Teileinsprichen:

Es besteht weitgehend Einigkeit, dass es dem Bundesrat nicht mdglich sein soll, mit
Teileinspriichen einen integrierten Bestandteil eines Gesetzes herauszuldsen.
Verschiedentlich wird jedoch die Auffassung vertreten, dass Teileinspriche dann
moglich sein sollen, wenn der Gesetzgeber verschiedene, nicht zusammengehdrige
Materien in einem so genannten Sammelgesetz zusammenfasst und dass in diesen
Fallen jede Einheit fur sich beeinspruchbar sein sollte.

Beharrungsbeschluss im Nationalrat:

Der Ausschuss vertrat mehrheitlich die Auffassung, dass der Beharrungsbeschluss im
Nationalrat wie bisher mit einfacher Stimmenmehrheit erfolgen soll.

Weiters wurde vorgeschlagen, die Mdoglichkeit eines vereinfachten
Erledigungsverfahrens, wenn es keine Probleme in der Sache gibt, zu schaffen.

Zustimmungsrechte des Bundesrates:

Es besteht Konsens, dass dem Bundesrat in den Angelegenheiten des bisherigen
Artikels 44 Abs. 2 B-VG, also bei Einschrankung von La&nderkompetenzen, weiterhin
ein Zustimmungsrecht zukommen soll. Das erhdhte Zustimmungsquorum sollte
beibehalten werden. Verschiedentlich wurde dazu auch angeregt, dem Bundesrat
generell ein Zustimmungsrecht zu Verfassungsgesetzen einzurdumen. Verschiedene
Ausschussmitglieder vertraten auch die Ansicht, dem Bundesrat ein Zustimmungsrecht
auch fur Gesetze einzuraumen, deren Vollziehung den Landern erhebliche Kosten
verursacht. Andere wiederum sprachen sich jedoch dezidiert dagegen aus, und
erachteten das Instrumentarium des Konsultationsmechanismus fiir geeigneter, dieses
Problem zu l6sen. Ein Teil der Ausschussmitglieder spricht sich fir ein
Zustimmungsrecht des Bundesrates bei Inanspruchnahme der Regelungskompetenz
des Bundes in der dritten Saule aus.

Mitwirkung des Bundes an der Landesgesetzgebung:

Der Ausschuss war der Ansicht, dass das Verfahren gemaf Artikel 98 B-VG in der
Praxis keine wesentliche Rolle spielt und daher entbehrlich ist. Eine Information des
Bundes Uber Gesetzesvorhaben der Lander soll im Rahmen einer wechselseitigen
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Informationspflicht zwischen Bund und Landern stattfinden. Konsens bestand, dass
eine Inanspruchnahme von Bundesorganen gemaf Artikel 97 Abs. 2 B-VG weiterhin
der Zustimmung der Bundesregierung bedurfen soll.

Teilnahme der Lander an der Européischen Union:

Der Ausschuss vertrat die Ansicht, dass hinsichtlich des Artikel 23e B-VG, sieht man
von Abs. 5 uber die Umsetzungsverpflichtung ab, derzeit kein Anderungsbedarf
gegeben ist. Es ist allerdings zu beachten, dass in der europaischen Verfassung ein
Subsidiaritatsmechanismus mit einer Mitwirkung der nationalen Parlamente an der EU-
Gesetzgebung und der Moglichkeit einer Klageerhebung vorgesehen ist. Diesbeziglich
konnte sich hier noch ein Anderungsbedarf ergeben.

Landerstaatsvertrage:

Der Ausschuss vertrat die Auffassung, dass angesichts der auf3enpolitischen
Bedeutung von Léanderstaatsvertrdgen eine Pflicht zur Unterrichtung der
Bundesregierung und ein Einspruchsrecht der Bundesregierung angemessen sind.
Konsens bestand, dass die Einbeziehung des Bundesprasidenten des Verfahrens nach
Artikel 16 B-VG entbehrlich ist.

Ich komme zur abschlieRenden Bewertung:

Die vorangegangenen Darstellungen sollten in geraffter Weise die Ergebnisse der
Ausschussberatungen wiedergeben. Sehr grof3 waren die Meinungsunterschiede zur
Fragen der Dritten S&ule. Kern der Idee einer Dritten Saule ist die Uberlegung, dass es
Regelungsmaterien gibt, in welchen einheitliche Ziele und Standards, fur die die
Bundesgesetzgebung zu sorgen hatte, sinnvoll sind, auf der anderen Seite aber auch
Gestaltungsspielraume der Lander vorhanden sein sollen. Das Funktionieren eines
solchen Systems ist dabei wesentlich auch eine Frage der Beteiligung der Lander an
der harmonisierenden Gesetzgebung des Bundes. Die Sinnhaftigkeit einer solchen
Landermitwirkung wurde auch nicht in Frage gestellt. Wie sie aber realisiert werden
soll, daruber konnte kein Konsens erzielt werden.

Landermitwirkung und Dritte Saule sind ja in einem hohen Grad miteinander vernetzt.
Eine breite Dritte Saule schmaélert logischerweise die exklusiven Kompetenzen von
Bund und Landern. Sie schafft deutlich groRere Flexibilitat fir den einfachen
Gesetzgeber, fuhrt aber auch zu grolRerer Komplexitat des Gesetzgebungsverfahrens,
wenn es tatsachlich zu einer starkeren Landermitwirkung kommen soll. Anderenfalls
lauft die Dritte Saule auf eine Kompetenzkompetenz des einfachen
Bundesgesetzgebers hinaus, bei der fraglich ist, ob sie aus Sicht der Lander
akzeptabel sein wird. Die Alternative dazu ist, wie von verschiedenen
Ausschussmitgliedern vertreten, eine vergleichsweise schmale oder gar keine Dritte
Saule.

Insgesamt hat die Ausschussarbeit die Bandbreite der Regelungsalternativen fir eine
bundesstaatliche = Kompetenzverteilung aufgezeigt. Sie hat Ansatze fur
Neukonzeptionen erarbeitet, die nun im weiteren Prozess des Konvents einer
entsprechenden Wertung und Prifung zu unterziehen sind. - Ich danke fur die
Aufmerksamkeit.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke Ihnen, Herr
Landtagsdirektor, nicht nur fUr die jetzige Prasentation, sondern nattrlich in erster Linie
fur die Vorsitzfihrung im Ausschuss. Mein Dank gilt in gleicher Weise den Ubrigen
Mitgliedern des Ausschusses 5 und auch der Betreuung durch das Biro des Konvents.
Besten Dank! Ich darf Sie, Herr Landtagsdirektor, ersuchen, auch an die Mitglieder des
Ausschusses, die derzeit nicht im Konvent anwesend sind, diesen Dank weiterleiten zu
wollen.
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Wir gelangen nunmehr zur Diskussion Uber den Bericht des Ausschusses 5. Als Erster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stirzenbecher. - Bitte sehr

Dr. Kurt Stirzenbecher: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Dem Ausschuss 5 und dessen Vorsitzenden ist mit dem Auftrag, eine neue
Kompetenzverteilung zwischen Bund und L&andern auszuarbeiten, wabhrlich keine
leichte Aufgabe gestellt worden. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass es bei einer
Vielzahl der behandelten Punkte noch keinen Konsens gibt, zum gegenwértigen
Zeitpunkt wohl auch kaum geben kann. Dennoch, und das hat man auch aus dem
Bericht des Herrn Vorsitzenden entnehmen kénnen, wurden Grundlagen dafir
geschaffen, dass im weiteren Prozess des Konvents bei gutem Willen der Beteiligten
Losungen gefunden werden konnen, die einen echten Fortschritt gegeniber der
geltenden Kompetenzaufteilung darstellen. Einige Voraussetzung dafiir, die auch
wichtige Diskussionsprozesse im Ausschuss widerspiegeln, mdchte ich kurz darlegen.

Das bundesstaatliche Prinzip wurde ja vom Mandatsauftrag vorausgesetzt, also von
niemandem in Frage gestellt. Im Ausschuss war nach meinem Daflrhalten bedeutsam,
dass insbesondere von Univ.-Prof. Dr. Weber wissenschaftlich belegt wurde, dass ein
foderalistisches System bei den Effizienz- und Kostenaspekten durchaus gute Noten
aufweist, jedenfalls keine Schlechteren als Modelle der zentralstaatlichen unitarischen
Aufgabenbesorgung. Der Bundesstaat ist also nicht teurer als ein zentralistischer
Staat. Es geht darum, wie klug man ihn organisiert. Sicher braucht ein moderner
Bundesstaat aber auch eine gewisse Homogenitat, und die Autonomie der Lander soll
diese Homogenitat nicht in Frage stellen.

In diesem Zusammenhang passt sehr gut eine Feststellung, die der Wiener
Biurgermeister Dr. Haupl als Vertreter des Stadtebundes am 30. Juni 2003 hier im
Osterreich-Konvent getroffen hat. Haupl verwies darauf, dass das Subsidiaritatsprinzip
nicht nur fiir die Europaische Union, sondern auch fir Osterreich gilt.

Ich zitiere: “Wenn man an neue Aufgabenverteilungen denke, so haben wir das vor
dem Hintergrund der Erfullung des Subsidiaritatsprinzips zu machen. Aufgaben sind
dorthin zu stellen, wo sie am effizientesten fiir den Blrger auch zu l6sen sind. Es geht
also nicht um Machtverteilung, sondern um Arbeitsverteilung, um effiziente
Arbeitsverteilung im Hinblick auf die Service-Leistungen, die die Verwaltung zu
erbringen hat.” Zitatende.

Wichtig ist naturlich auch, dass fir die Losung der Aufgaben die nétigen Finanzmittel
vorhanden sein mussen. Vor diesem Hintergrund sind die vielen Punkte und Probleme
zu sehen, die im Ausschuss 5 lange und durchaus sachlich diskutiert wurden. Es soll
also - wie wir gehort haben, und was durchaus sinnvoll ist - die Anzahl der
Kompetenztypen deutlich reduziert werden, groRere Kompetenzfelder geschaffen und
damit sachgerechte Interpretationen gefordert werden. Das so genannte
Versteinerungsprinzip soll deutlich in seiner Bedeutung reduziert werden.

In diesem Zusammenhang wurde lange tber das Drei-Saulen-Modell gesprochen und
ich kann durchaus sagen, dass am Anfang - so wie das Modell im Ausschuss
prasentiert wurde - auch beim Land Wien eine gewisse Skepsis zu diesem Modell
gegeben war. Es wurde aber dann von Seiten des Landes Wien durch Stadtrétin Mag.
Renate Brauner ein Modell prasentiert, dass im Ausschuss im Prinzip positiv
aufgenommen wurde. Demnach sollte es bei der Dritten Sdule eine sinnvolle Form der
Bedarfsgesetzgebung geben. Grundséatzlich sollten die Lander fur die Regelung der
Materien in diesem dritten Bereich zusténdig sein, jedoch kdnnte ein grundlegend neu
konstruierter Bundesrat einen Gesetzesregelungsbedarf des Bundes feststellen und
damit einen Kompetenzibergang bewirken. Dieses Modell wirde gewahrleisten, dass
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es zu keiner unnétigen Einschrankung der Gesetzgebungskompetenz der Lénder
k&me, umgekehrt aber bei tatsdchlichem Bedarf im Interesse des Staatsganzen eine
Bundeskompetenz wahrgenommen werden kann. So gesehen, ist das von der SPO
entwickelte Drei-Saulen-Modell ein innovatives und durchaus zukunftsweisendes.
Formen der Rahmengesetzgebung oder der Grundsatzgesetzgebung scheinen aber in
diesem Zusammenhang als nicht sinnvoll.

Zum Bundesrat: Nicht abschaffen, sondern sinnvoll neu gestalten ist die Devise und
eben frihere Einbindung, wie wir schon vorher vom Vorsitzenden gehort haben. Nicht
zielfGhrend erscheint mir eine gemeinsame Gesetzgebung der Lander in einem so
genannten Ausschusslandtag. Wichtig hingegen erscheint die Aufwertung und
Verbesserung des Konsultationsmechanismus. Es sollte dieser in die
Bundesverfassung integriert und rechtzeitig wechselseitige Informationspflichten
festgelegt werden, insbesondere was die finanziellen Auswirkungen betrifft. Aber,
gerade was den Konsultationsmechanismus anlangt, wird noch Detailarbeit im
weiteren Prozess der Konventsarbeit notwendig sein.

AbschlieRend: Die Erarbeitung neuer Grundlagen fir einen modernen Bundesstaat in
der Européaischen Union ist eine anspruchsvolle und schwierige Aufgabe. Ein positiver
Abschluss wird aber fir die Blrgerinnen und Burger wirklich etwas bringen: Eine
effiziente und kostenbewusste Kompetenzgestaltung, Burgerndhe und eine Vertiefung
der Demokratie und damit einen Ausbau des Vertrauens der Birger in die von ihnen
gewahlten Organe. Danke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Herr
Abgeordneter.

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Prof. Dr. Holzinger. - Bitte sehr!
Dr. Gerhart Holzinger: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Neuordnung der Kompetenzverteilung ist ein besonders umstrittenes Thema der
Verfassungsreform. Daher kann es auch nicht Uberraschen, dass sowohl in den
Vorberatungen des dafir eingerichteten Ausschusses, als auch im letztlich vorgelegten
Bericht deutlich geworden ist, wie kontroversiell die Meinungen im Ausschuss zu
diesem Thema waren. Mit Blick auf die weitere Vorgangsweise hier in diesem Konvent
scheint es mir zweckmalfig, nochmals in Erinnerung zu rufen, was die wesentlichen
Grundanliegen einer Reform der Kompetenzverteilung sein sollten.

Ich mdchte drei Punkte ansprechen. Die eigenstéandige Gesetzgebungskompetenz der
Lander ist ein Wesensmerkmal des Bundesstaates. Wenn man daher - und das ist eine
Grundlage dieses Konvents - am bundesstaatlichen Prinzip festhalt, dann bejaht man
damit auch die eigenstandige Gesetzgebungskompetenz der Lander. Unter dieser
Voraussetzung ware es aber inkonsequent, die Lander dabei auf blol3 wenige staats-
und gesellschaftspolitisch marginale Bereiche zu beschranken. Das muss letztlich zu
ineffizienten LOsungen fuhren, und zwar zu ineffizienten Losungen, welche die
gesamte staatliche Organisation betreffen. Vielmehr kann die Konsequenz aus dem
grundséatzlichen Bekenntnis zum Bundesstaat nur in einer ausgewogenen
Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern bestehen und das bedeutet, dass die
Gesetzgebungskompetenzen der Lander gegenuliber dem Status quo zu starken sind.

Zum Zweiten: Eines der Hauptprobleme der geltenden Kompetenzverteilung besteht
darin, dass sie in vielerlei Hinsicht auf bloRe Aufgabenfragmente abstellt und nicht auf
sinnvoll abgerundete Aufgabenbereiche. Vordergriindig hangt das unter anderem auch
damit zusammen, dass der geltende Kompetenzkatalog terminologisch in vielem noch
immer an der Kompetenzordnung der Ministerien in der Monarchie orientiert ist. Ein
Hauptanliegen einer Zustandigkeitsreform auf dem Gebiet der Gesetzgebung muss es
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daher sein, diese Kleinteiligkeit zu Gberwinden und zu gréReren, sinnvoll abgerundeten
Aufgabenzusweisungen zu gelangen. Dabei wird man, realistisch betrachtet - und
Kompetenzfragen sind nun einmal in besonderem MaflRe Machtfragen -, nur so
vorgehen konnen, dass man vom geltenden Kompetenzbestand ausgeht, und
versucht, durch Arrondierung und Bereinigung groRere Aufgaben- und
Kompetenzbereiche zu schaffen.

Und zum Dritten: Ein weiteres gravierendes Manko der geltenden Kompetenzverteilung
ist ihre Typenvielfalt. Daher sollte man sich - ohne Ausnahmen zuzulassen - mit drei
Typen begnugen, namlich die drei Typen einer ausschlie3lichen Bundeskompetenz,
einer ausschlief3lichen Landeskompetenz und eines Bereiches der zwischen Bund und
Landern geteilten Gesetzgebungskompetenz. Meines Erachtens wird man mit einem
solchen dritten Bereich, um einen solchen dritten Bereich, nicht herumkommen.
Sowohl der Vergleich mit den Kompetenzordnungen anderer Bundesstaaten als auch
die geltende Osterreichische Verfassungsrechtslage zeigen, dass es einen
verfassungspolitischen Bedarf nach einem solchen Kompetenztypus gibt. Im Rahmen
einer derart zwischen Bund und Landern geteilten Gesetzgebungskompetenz kommt
aber einer wirksamen Mitwirkung der Lander an der Bundesgesetzgebung besondere
Bedeutung zu. Das unterstreicht einmal mehr die Wichtigkeit einer Reform des
Bundesrates, jedenfalls seiner Befugnisse, allenfalls aber auch seiner Organisation. Ich
darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass der Ausschuss 3 des Konvents in
seinem Bericht in Aussicht gestellt hat, sich mit den Fragen der Reform des
Bundesrates hinsichtlich seiner Aufgaben und seiner Organisation nochmals zu
beschaftigen, nachdem der Bericht des Ausschusses 5 vorliegt, was nunmehr der Fall
ist. Danke sehr.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke, Herr
Professor.

Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Prof. Dr. Wiederin. - Bitte sehr.
Dr. Ewald Wiederin: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Als Mitglied des Ausschusses kann ich bestétigen, dass es harte Arbeit war. Und doch
sind die Resultate durftig. Man darf das nicht schonreden: Wir stehen nahezu mit
leeren Handen da. Wir waren mit der Makroebene, mit Strukturfragen beschaftigt, und
ich bin auch im Ruckblick noch der Uberzeugung, dass es sinnvoll war, sich zunachst
auf diese Ebene zu konzentrieren. Aber dennoch: Konsens haben wir nur Gber Details
erzielt, und wir haben die eigentlich prekare Frage - wie verteilen sich die konkreten
Angelegenheiten auf Bund und Lander? - nur fallweise andiskutiert. Das Einzige, was
der Ausschuss vorweisen kann, ist eine mehr oder weniger gelungene Einigung auf ein
grundsatzliches Modell, das Drei-Saulen-Modell.

Aber dieser Konsens ist weniger solide, als es den Anschein hat. Manche Leute stellen
sich die dritte S&ule als ein sehr enges Kompetenzband vor, andere, die fur mehr
Flexibilitat in der Kompetenzverteilung pladieren, konzipieren sie hingegen sehr weit.
Eine Gruppe will die Inanspruchnahme dieser Bedarfskompetenz an objektive Kriterien
binden, deren Einhaltung vom Verfassungsgerichtshof nachgeprift werden kann,
wahrend eine zweite Gruppe dafir pladiert, Auffassungsunterschiede primér politisch
auszutragen. Uber diese Graben hinweg wird eine Einigung sehr, sehr schwierig
werden. Das muss man wohl realistisch sehen und pragmatisch angehen.

Was die Breite der dritten S&ule angeht, wird man bei jenen Angelegenheiten ansetzen
missen, die derzeit in den Artikeln 11 und 12 B-VG genannt sind. Auf diese Weise
kébnnte man rund um das Energiewesen, die Krankenanstalten und Teile des
Wohnwesens einen Katalog erstellen und schrittweise versuchen, tber die Zuordnung
weiterer Angelegenheiten Konsens zu erzielen.
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Bei der Streitfrage ,subjektiver oder objektiver Bedarf* kbnnte ein Kompromiss in die
Richtung gehen, dass zwar die Inanspruchnahme der Kompetenz an objektive Kriterien
gebunden wird, die grundsatzlich justiziabel ausgestaltet sind, oder mit anderen
Worten, Uber deren Einhaltung der Verfassungsgerichtshof zu wachen hatte, dass aber
die Moglichkeit der Geltendmachung der Bedarfsfrage auf privilegierte Klager
beschréankt wird. Das wirde bedeuten, dass der Weg zum Verfassungsgerichtshof nur
vor der Gesetzeskundmachung und nur den Partnern im foderativen Verbund - hier
also, nachdem es um die Inanspruchnahme der Kompetenz durch den Bund geht, den
Landern - er6ffnet wére.

Ungeachtet dieser moglichen Kompromisse: Im Moment sind wir an einem toten Punkt
angelangt. Wenn es weitergehen soll und damit es sinnvoll weitergehen kann, sind wir
auf eine politische Einigung im Prasidium angewiesen. Fur die nachste Runde braucht
der Ausschuss Vorgaben mit auf den Weg, die meiner Einschatzung nach
insbesondere drei Punkte betreffen missen. Zunachst einmal die Frage der Struktur:
Soll man das Dreisdulenmodell weiter verfolgen, und wie soll konkret das Verfahren in
der dritten Saule ausgestaltet sein? Sodann der Bundesrat: Wie soll er
zusammengesetzt sein? Und ein dritter, mir wichtig erscheinender Punkt betrifft den
Vollzug. Ich habe es von Anfang an bedauert, dass im Kompetenzausschuss nur die
Gesetzgebungszustandigkeiten  zur  Diskussion  standen. Mit dieser im
Ausschussmandat vorgenommenen  Weichenstellung waren wir von der
Verwaltungsebene vollig losgelést.

Ruckblickend kann man sicherlich mit einem gewissen Recht sagen, dass das auch
sein Gutes hatte, weil der Ausschuss schon mit den Gesetzgebungskompetenzen
Uberfordert war. Andererseits haben wir uns im Ausschuss nicht selten im Kreis
gedreht, weil mogliche Kompensationen von EinbulRen auf der Gesetzgebungsebene
durch Zugewinne auf der Vollzugsebene nicht diskutierbar waren und weil immer
wieder die Frage auftauchte, ob es die mittelbare Bundesverwaltung kiinftig noch gibt
oder nicht mehr gibt. Ich glaube, dass wir fir die nachste Runde unbedingt Vorgaben
beziehungsweise politische Einigungen dartiber brauchen, ob es mittelbare
Verwaltungen geben soll und in welchem Umfang sie zuldssig sein sollen. - Vielen
Dank.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr Professor.
Die nachste Wortmeldung steht bei Herrn Présidenten Dr. Khol. - Bitte schon.

Dr. Andreas Khol: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zuerst mochte ich dem
Ausschuss 5, vor allem dem Herrn Dozenten Buf3jager und den Mitarbeitern sehr, sehr
herzlich danken fir diesen hochinteressanten Bericht und, Herr Kollege Wiederin, ich
stimme mit vielem (berein, was Sie gesagt haben, insbesondere, was jetzt die
nachsten Schritte sein missen. Ich méchte aber Ihnen energisch widersprechen: Der
Ausschuss steht nicht mit leeren Handen da, sondern das, was bisher an strukturellen
Fragen vorgeschlagen und beraten wurde, ist aus meiner Sicht weitgehend
konsensfahig und darin haben mich die Vorredner Stirzenbecher und Holzinger auch
bestatigt, dass die Differenzen zwischen den verschiedenen Meinungen nicht so grof3
sind. Ich stimme aber (berein, dass weitere Anstrengungen der Konsensfindung
zwischen den verschiedenen Bereichen notwendig sind.

Der Bericht ist ein wichtiger Bericht, weil er diesen sehr spréden, politisch hoch
bedeutsamen, aber sehr technischen Bereich der Aufgabenverteilung im Bundesstaat
betrifft. Ich finde, dass die Ergebnisse, dass ein Konsens darlber besteht, dass
Foderalismus weiterhin ein richtiges und wichtiges und gutes Strukturprinzip unserer
staatlichen Ordnung sein soll, dass dieser Konsens vorliegt, dass das
Subsidiaritatsprinzip, ein Grundprinzip der christlichen Soziallehre, weitgehend
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unbestritten ist, Aufgabenverteilung an jenen Ort, wo die Mdglichkeiten der Lésungen
bestehen und Hilfe zur Losung, Subsiduum.

Und ich denke auch, dass es wichtig war, dass dieser Einsparungsfetischismus, den
ich immer wieder orte, dass man also den ganzen Konvent nur unter dem
Gesichtspunkt der Einsparungen sieht, dass man diesem Fetischismus auch entgegen
halt, dass beispielsweise der sehr oft kritisierte Fdderalismus natirlich auch eine
sparsamere Verwaltung ermdglicht, wenn sachgerecht durchgefihrt.

Also, ich halte das fur sehr wichtig. Nicht, dass ich mich gegen Einsparungen
ausspreche, aber sie sind nicht das primare Ziel. Das primére Ziel ist eine neu
geordnete, sachgerechte, transparente Verfassung, inkorporiert, deutsch geschrieben,
verstandlich und flexibel genug, um der Verwaltung und der Gesetzgebung und der
Justiz neue Handlungsspielraume zu eréffnen.

Technische Fragen, die angeschnitten sind und die auch Sie, Herr Kollege Wiederin,
abgeschnitten haben: Ich denke, dass der Meinungsbildungsprozess im Konvent
weitestgehend in die Richtung geht, dass die mittelbare Bundesverwaltung ja weiter
bestehen wird. Das heil3t, man wird sich hier vom Perchtoldsdorfer Abkommen
offenkundig l6sen. Das deshalb, weil man bei verschiedenen Sachfragen
draufgekommen ist, dass bei Vollziehung der Lander dennoch in manchen Bereichen
eine Bundessteuerung notwendig ist, und man hat in der Suche bei neuen Modellen
dann die mittelbare Bundesverwaltung wieder erfunden. Also, das war ein
interessanter Erkenntnisprozess.

Ich denke auch, dass Konsens besteht, dass der Bundesrat, der in diesem Saale tagt,
weiter bestehen soll, aufgewertet wird in dem Sinne, dass er neue
Gestaltungsmaglichkeiten bekommt. Ich denke, dass Konsens dartber besteht, dass
er bei der Mitwirkung an der Bundesgesetzgebung unverzichtbar ist. Ich glaube auch,
dass die Parameter, die Sie, Herr Kollege Wiederin, angeschnitten haben und auch
Prof. Holzinger, dass wir uns im Klaren sein muissen, bei welchen es also
Zustimmungsrechte gibt. Ich denke, dass wir hier bei Verfassungsfragen flexibel sein
sollten, und dass - uUber Kompetenzfragen hinaus gehend - ein Zustimmungsrecht
angedacht werden sollte.

Ich denke auch, dass man sich bei der Frage bei wichtigen Gesetzen mit finanzieller
Tragweite natlrlich die Erfahrungen des deutschen Bundesrates zu Eigen machen
muss. Es hat mir Ministerprasident Teufel gesagt, das Elend des Bundesrates ist, dass
er bei viel zu vielen Frage Mitbestimmungsrechte und Zustimmungsrechte hat, was
urspringlich gar nicht intendiert war. Urspringlich waren 10 bis 15 Prozent der
Gesetze zustimmungspflichtig, jetzt 60 Prozent. Also, wenn man hier diese
Erfahrungen bericksichtigt, glaube ich, ist vieles zu gewinnen.

Ich glaube auch, dass wir uns bei der dritten Saule an der Europaischen Union
orientieren kdnnen. Also ich beflirworte das Sdulenmodell, ich glaube, das ist die grof3e
Innovation - ich beflurworte die abgerundeten Kompetenztatbestédnde. Peter Kostelka
hat seinerzeit einmal von 17 Tatbestanden geredet, in der Verfassungsreform sollen es
25 oder 30 sein, aber nicht 177, wie wir es derzeit praktizieren.

Worauf es jetzt ankommt, kann ich Ihnen nicht mehr sagen, weil meine Redezeit zu
Ende ist.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Besten Dank, Herr
Prasident.

Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Mag. Ettl. - Bitte schon.
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Mag. Johanna Ettl: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

In der abschlielenden Bewertung des Berichts des Ausschusses 5 wird festgehalten,
dass es vergleichsweise wenig konsensuale Punkte gab und ,die Ausschussarbeit
insgesamt die  Bandbreite der Regelungsalternativen fir eine neue
Kompetenzverteilung aufgezeigt hat*. Und dieses Band ist wabhrhaftig breit.
Moglicherweise hangt das auch damit zusammen, dass die Beratungen des
Ausschusses zu wenig von dkonomischen Uberlegungen gepragt wurden.

Meine Damen und Herren! Nach einer Studie des Deutschen Instituts fir
Wirtschaftsforschung haben OECD-Lander mit dem hochsten Pro-Kopf-Einkommen
der Bevolkerung eine Gemeinsamkeit, und zwar ein mittleres
Dezentralisierungsniveau, das sich in den letzten 30 Jahren entwickelt hat. Das heif3t,
Lander, die friher relativ stark dezentralisiert waren, starkten tendenziell die zentrale
staatliche Ebene. Ein Beispiel dafir sind Kanada, die Schweiz oder die
skandinavischen Lander, umgekehrt gaben Lander mit zuvor relativ geringem
Dezentralisierungsgrad vielfach den nachgeordneten Gebietskérperschaften mehr
Autonomie, wie in einigen sudeuropéischen Staaten. Italien oder Spanien sind
Beispiele dafiir. Das hat sich ausgezahlt, weil diese Tendenz das Wirtschaftswachstum
beglnstigt hat.

Osterreich weist unter den OECD-Staaten einen mittleren Grad an Dezentralisierung
auf. Eine weitere Dezentralisierung wirde daher zu WachstumseinbuR3en fihren,
zumindest tendenziell. Gefordert ist aber eine effizientere Ausgestaltung des foderalen
Systems.Heute bestehen zwischen dem Bund und den Landern, genauso wie
zwischen den Landern und Gemeinden, aber auch zwischen allen drei staatlichen
Ebenen zahlreiche Vermischungen und Verflechtungen. In einigen Fallen bestehen
Tragerschaft und gemeinsame Finanzierung nebeneinander. Haufig kommt es zu
Mehrfachférderungen. Diese vermischten Trégerschaften haben sich tendenziell aus
wirtschatftlicher Sicht als ineffizient erwiesen. Sie setzen 6konomisch falsche Anreize
mit hohen Folgekosten, schaffen Uberangebote und Parallelstrukturen. Daraus lasst
sich, was die Reform der Kompetenzverteilung betrifft, vor allem die Forderung nach
einer Aufgabenentflechtung ableiten.

Grundsatzlich ist eine klare Festschreibung von Bundes- und Landeskompetenzen mit
aufgabenorientierten abgerundeten Kompetenzfeldern im Unterschied zum bisherigen
System positiv zu sehen. Ich denke hier beispielsweise an die Notwendigkeit eines
einheitlichen Anlagenrechtes als Bundeskompetenz.

Voraussetzung dafur ist, dass die so genannte dritte Saule aus Grinden der
Zeitokonomie und Klarheit klein gehalten wird und dass es Mdoglichkeiten fir eine
Bundesrahmengesetzgebung gibt, ebenso, wie ein ausgewogener effizienter
demokratischer Vermittlungsmechanismus festgelegt werden soll.

Sehr geehrte Damen und Herren! In der Diskussion zur Aufteilung der Kompetenzen
zwischen Bund und L&ndern ist dringend eine Versachlichung gefordert. Unsere
Verfassung stammt aus den 20er-Jahren des vorigen Jahrhunderts. Damals sind die
meisten Menschen kaum jemals Uber die Grenzen ihres Bundeslandes
hinausgekommen. Wir leben aber nunmehr in einer Zeit der Mobilitat und der
Internationalisierung. Das bedeutet insbesondere, dass die internationalen
Wirtschaftsstrukturen immer durchléassiger werden.

Die  Arbeitnehmerorganisationen sind sicherlich nicht die Erfinder der
Internationalisierung der Markte, aber es ist uns ein zentrales Anliegen, jene
Rahmenbedingungen vorzusehen, damit wir auch unter diesen Voraussetzungen im
internationalen Wettbewerb bestehen.
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Vor diesem Hintergrund missen wir eine Fragmentierung unseres Wirtschafts- und
Beschaftigungsstandortes vermeiden. Stellen wir uns doch die alt bewahrte Frage: Cui
bono? Wem nitzt es, wenn etwa das Anlagenrecht verlandert ist? Ist es gut flr
Osterreich, fir unsere Demokratie, fiir den Wirtschaftsstandort, fur die Arbeitsplatze,
fur die Konsumenten, fir die Steuerzahler? Inwieweit ist es burgernaher, wenn
Bauvorschriften verlandert sind?

Eine starkere Fdderalisierung des Rechts erschwert durch eine Multiplizierung der
Vorschriften den Zugang zum Recht, den Beratungsaufwand und dementsprechend
die Mobilitat der Burgerinnen und Burger. Dies gilt fir Konsumenten und
Konsumentinnen, Arbeithehmer und Arbeitnehmerinnen genauso wie flr
Wirtschaftstreibende. Angesichts der Kleinheit unseres Staates ist dieses Argument
noch schwer wiegender als in gro3rAumigen Zusammenhangen. Das bedeutet nicht,
dass anstelle des Fdderalismus nun ein Zentralismus treten sollte. Dezentralisierung
setzt aber eine funktionierende Zentrale voraus. Das Prinzip dafir ist Ubergeordnet
nach oben, autonome Selbstverwaltung nach unten.

Wie auch immer die Frage der Kompetenzen gel6st wird, es sollten sich letztlich jene
Ansatze durchsetzen, die birgernahe genug sind, um die Demokratie zu starken und
um regionalen Unterschieden und Bedurfnissen gerecht zu werden. Andererseits darf
es aber nicht zu Desintegration des 0sterreichischen Sozial- und Wirtschaftsgebietes
kommen. Wir tun uns schwer genug, unsere Position auf den internationalen Markten
zu behaupten. Wir sollten uns daher durch die Schaffung zahlloser unterschiedlicher
Regulierungsniveaus nicht noch zusatzlich aufreiben. Ich danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Besten Dank, Frau
Magistra, fur Ihre Ausfihrungen.

Ich darf nunmehr Herrn Bundesrat Konecny das Wort erteilen. - Bitte sehr.
Albrecht Konecny: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Ich méchte jetzt nicht eine Anpreisung der Arbeitsergebnisse dieses Ausschusses,
dem ich auch angehoért habe, vornehmen, auch wenn ich dem Wort, dass wir mit
leeren H&nden dastehen, widersprechen mochte. Wir stehen mit einer ganz gut
unterwegs seienden Baustelle da, und genau das ist der Punkt, an dem ich inhaltlich
anknupfen mochte. Der Herr Dr. Wiederin hat schon darauf hingewiesen, dass es
Vorfragen abzuklaren gibt, bevor angedachte, aber nicht zu Ende gedachte
Weichenstellungen in Ausschiissen zu Ende gedacht und diskutiert werden kdnnen.

Es ist ein bisschen schwierig, wenn in einem Ausschuss, das - wie auch ich meine -
durchaus Richtung weisende Modell, Dreisdulenmodell, fur die Kompetenzverteilung
eingebracht wird, dieses ohne ein Feedback von der Gesamtheit des Konvents bis zur
Zahl der Kompetenzen, die man in der dritten oder mittleren, wie man will, Saule
ansiedelt, zu Ende zu diskutieren. Es gibt schon aus ©6konomischen Grinden bei
Ausschussmitgliedern und Mitdiskutierenden begreiflicherweise ein bisschen Angst vor
den leeren Kilometern, die man da investiert, und ich glaube, dass es fir unsere ganze
Arbeitsweise nicht ohne Bedeutung ware, wenn es im gesamten Konvent zu
bestimmten Weichenstellungen kommt, den Ausschissen auch die Maoglichkeit zu
geben, den Faden, den sie gesponnen haben, wieder aufzunehmen.

Ich darf daflr ein zweites Beispiel nennen, von dem ich auch zugebe, dass es mir ein
bisschen am Herzen liegt. Es ist in mehreren Ausschiissen der Gedanke aufgetaucht,
einen Kompromiss zu versuchen zwischen der - und das eint uns - Uberwindung von
den vielen zerstreuten Verfassungsbestimmungen, aber andererseits dem politisch
sehr verstandlichen Wunsch nach einer erhéhten Bestandsgarantie bestimmter
Regelungen, also etwa im Bereich des Wahlrechts.
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Das wirde auch die Moglichkeit bieten, manche technische, aber wichtige
Bestimmungen aus dem Verfassungstext selbst auszugliedern. Einen solchen
Gesetzgebungstypus muss man aber erst erfinden. Den muss es zunachst einmal als
Grundlinie in dieser Verfassung geben. Ein Bundesgesetz, das - und das ware auch
der wesentliche Unterschied zum gegenwartigen Zustand - in seinem Inhalt nicht der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes entzogen ist, weil es ein einfaches
Bundesgesetz mit erhohter Mehrheitserfordernis ist und daher sehr wohl auf seine
Verfassungsmaligkeit Uberpruft werden kann, aber in der politischen Arena jenen
erhdhten Bestandsschutz sicherstellt, den, wenn man nach langen Mihen, wie man als
Akteur weil3, eine Einigung gefunden hat, man sich meist auf beiden Seiten wiinscht.

Es gabe sicher weitere Beispiele dafiir, dass solche Weichenstellungen erforderlich
sind und dass es durchaus im Interesse einer konstruktiven Konventsarbeit ware, den
Arbeitsausschissen eben die Mdoglichkeit zu geben, ihre Diskussion dort wieder
aufzunehmen, wo Fristablauf, aber auch die Unfahigkeit zu erkennen, welche
Richtlinien gegeben sind, zunachst einmal zu einem Stopp gefuhrt haben.

Angesichts der mutigen Worte des Herrn Prasidenten Khol und den fir mich nattirlich
noch viel bedeutsameren Worten meines politischen Dienstherrn, namlich des
Landtagsabgeordneten Stlrzenbecher, wenn man das korrekt ausdriickt, zur Rolle des
Bundesrates macht es mir mdglich, zu diesem Thema aulRer einer kurzen formalen
Bemerkung nicht zu sagen. Die formale Bemerkung ist, dass wir im Bundesrat schon
sehr dankbar dafir waren, wenn wir endlich korrekt in die Verfassung kamen, denn
dort gibt es uns eigentlich nicht.

Die wenig bekannte Tatsache, dass jener Bundesverfassungstext, aus dem
fortwahrend zitiert wird, einen in der Demokratie nicht ganz unbedeutenden
Schonheitsfehler hat, namlich dass es so niemals von einer gesetzgebenden
Kdrperschaft beschlossen wurde, sondern dass er ein Kompilat ist, indem die
Tatsache, dass der Bundesrat am Ende der Ersten Republik ein Auslaufmodell war
und durch einen Stdnde- und Bundesrat ersetzt werden sollte, den man nach 45
begreiflicherweise nicht wollte und daher nur sagte, die Bestimmungen sollen halt fur
den Bundesrat gelten, ist ein wenig befriedigende Rechtsgrundlage flr eine immerhin
auch verfassungsgebende gesetzgebende Kdrperschaft. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Herr
Bundesrat.

Die nachste Wortmeldung steht bei Frau Magistra Hochhauser. - Bitte schon.

Mag. Anna-Maria Hochhauser: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen
und Herren!

Die Diskussionen im Ausschuss 5 waren naturgemafd kontroversiell, weil sie doch
gepragt waren vom Spannungsfeld zwischen den berechtigten Interessen der Lander
und der Beachtung des Subsidiaritatsprinzips, aber auch von Notwendigkeiten, die sich
aus dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union ergeben. Nun, die zentrale
Aufgabe - und das ist ja bereits mehrfach erwahnt worden - des Ausschusses 5 nach
dem Mandat ist die Schaffung eines klaren und nach abgerundeten Leistungs- und
Verantwortungsbereichen gegliederten Kataloges von Gesetzgebungskompetenzen
unter Berilcksichtigung der Rechtslage der Europaischen Union. Und genau das,
namlich klare abgerundete Kompetenzzuordnungen, ist auch ein wesentliches
Anliegen der  Osterreichischen  Wirtschaft. Fur  die Mitglieder  der
Wirtschaftskammerorganisation ist es besonders wichtig, in der Ausibung der
wirtschaftlichen Tatigkeit nicht durch kleinteilige Kompetenzzersplitterungen, wie sie
eben historisch entstanden sind - und damit durch unterschiedliche Anforderungen
betroffen bzw. behindert zu werden - und es muss in Zukunft weitgehend vermieden
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werden, dass in einem Land unserer Grof3e viele wirtschafts- und standortbezogene
Regelungen aus dem EU-Recht zehnmal umgesetzt werden miissen oder nationale
Regelungen in neunfacher Auspragung existieren. Ein Wirtschaftsunternehmen mit
mehreren Standorten in verschiedenen Bundeslandern hat damit einen erheblichen
Koordinations- und Kostenaufwand, muss sich stédndig mit den jeweils geltenden
Regelungen auseinandersetzen und hat damit natirlich auch unter Umstanden
Wettbewerbsnachteile.

Die Wirtschaftskammer Osterreich hat daher bereits in einer sehr frihen Phase der
Arbeiten des Ausschusses 5 einen umfassenden, ausformulierten Vorschlag fir eine
neue Kompetenzverteilung vorgelegt, wobei groReren Kompetenzfeldern, wie heute
mehrfach angesprochen, durchaus zugestimmt werden muss, und geht also von
folgenden Prinzipien aus:

Die Zuordnung der Bundeskompetenzen muss vom Prinzip der Einheitlichkeit des
Wirtschaftsgebietes gepragt sein, dessen Beachtung sich auch aus dem
Binnenmarktprinzip der Européischen Union ergibt. Und zur Ermittlung von
abgerundeten Landeskompetenzen werden auch in unserem Vorschlag, die sich aus
dem Subsidiaritatsprinzip ergebenden Anforderungen beachtet, auch dadurch, dass
vorgesehen ist und die Moéglichkeit bestehen soll, in bundesgesetzlichen Bereichen in
Zukunft Delegierungsermachtigungen hinein zu nehmen, fir die konkrete Ausformung
auf der Landesgesetzgebungsebene, um eben regionalen Erfordernissen auch im
Bundeskompetenzbereich Rechnung zu tragen. Etwa analog zu der geltenden
Offnungszeitenregelung, wo auch die Maoglichkeit besteht, auf die regionalen
Erfordernisse einzugehen.

Neben dem Bereich der ausschliellichen Bundes- und der ausschlie3lichen
Landeskompetenzen, die aus unserer Sicht taxativ festgelegt werden sollen, stehen
auch wir fur einen dritten Bereich. Dieser dritte Bereich soll allerdings nach unserer
Ansicht als Generalklausel gestaltet sein, um in Zukunft neue Aufgaben, wie etwa
zuletzt die Datenschutzaufgaben, aber auch gewisse Zustandigkeiten, die mit den
Bundes- und Landessaulen nicht geldst werden konnen, einem adaquaten
Kompetenzregime zuzuordnen. Die Ausibung der Gesetzgebung durch den Bund in
diesem geteilten Zustandigkeitsbereich ist an objektive und justiziable Kriterien zu
binden, das heil3t, der Bund soll dann in diesem Bereich das Gesetzgebungsrecht
haben, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im
Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht.
Selbstverstandlich sind die Lander in diesem Bereich im Wege des Bundesrates
mdglichst frihzeitig in den Gesetzgebungsprozess einzubinden und vor allem
malfgeblich am Verfahren in diesem dritten Bereich zu beteiligen.

Wenn man nun diesen dritten Bereich naher beleuchtet, stellt man fest, dass mit einer
gewissen Zeitverzogerung dort zu rechnen ist, bis man eine konkrete
Kompetenzfestlegung getroffen hat und man widerspricht nattrlich a priori hier dem
Auftrag des Konvents nach einer klaren Zuordnung der Kompetenzen. Daraus ist aus
der Sicht der Wirtschaft abzuleiten, dass diese dritte S&ule oder dieser dritte
Kompetenzbereich mdglichst klein zu halten ist und fir erheblich wirtschaftsrelevante
Materien nicht der geeignete Kompetenzbereich sein kann.

Weiters ist hoch darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der vom Konvent abgehaltenen
Hearings eine Reihe von Materien identifiziert wurden, wo von vornherein eindeutige
Zuordnungen durch den Verfassungsrechtgesetzgeber erfolgen sollten und der
Ausschuss 5 hat sich in seinen Beratungen mit einer konkreten Zuordnung der
Materien in die einzelnen S&ulen noch nicht beschéaftigt. Es werden aber die
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Ergebnisse dieser Hearings in die weitere Befassung des Ausschusses 5
miteingebracht und miteinbezogen werden muissen.

AbschlieBend ist aus unserer Sicht festzuhalten, dass mit dem
Kompetenzverteilungsvorschlag der Wirtschaftskammerorganisation einerseits dem
Mandat Rechnung getragen wurde, andererseits die berechtigten Interessen der
Lander und deren Mitwirkungsmoéglichkeiten durch den Bundesrat und durch eine
Ermachtigung fir spezifische Landerinteressen betreffende Bereiche im
Gesetzgebungsbereich des Bundes bericksichtigt sind und insbesondere aber auch
den notwendigen Veréanderungen der Rahmenbedingungen fur den Wirtschaftsstandort
Osterreich auf Grund der EU-Mitgliedschaft Osterreichs Rechnung getragen wurde. Ich
ersuche daher die Mitglieder des Konvents, im Sinne eines attraktiven Wirtschafts- und
Arbeitsstandortes diesen Vorschlag tber die Neuordnung der Kompetenzverteilung zu
unterstutzen. Danke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schén, Frau
Magistra.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Scheibner. - Bitte schon.
Herbert Scheibner: Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Am Anfang unserer Beratungen im Ausschuss 5 stand ein Bekenntnis: Ein Bekenntnis
zum Bundesstaat und dartiber hat es Konsens gegeben, zumindest darliber im
Ausschuss und danach kam gleich eine Erkenntnis, namlich dass, wenn man diesem
bundesstaatlichen Prinzip nachkommen moéchte, es auch eine und zwar auch
respektable Gesetzgebungskompetenz der Lander geben muss. Auch dartber gab es
noch Konsens. Dann allerdings und wir haben’'s ja heute auch bei den
Diskussionsbeitragen gesehen, klafft eine Licke zwischen der Theorie und der Praxis,
denn die Praxis zeigt und meine Vorrednerin hat das auch dargelegt, dass wir einen
sehr starken Zug zu einer bundeseinheitlichen Regelung von den meisten
Gesetzgebungsmaterien haben, selbst so klassische Materien, wo man friher gesagt
hat, das ist die klassische Landesgesetzgebungskompetenz, wie etwa der Tierschutz,
sind mittlerweile auch hoffentlich im Konsens bundeseinheitlich zu regein.

Es gibt im Verfassungsausschuss einen Antrag, auch das Fischereiwesen
bundeseinheitlich zu gestalten und im Baurecht, im Anlagenrecht, in all den Bereichen,
die auch die Wirtschaft betrifft, ist ohnehin schon allein aus wettbewerbsrechtlichen
und auf Grund von internationalen Gegebenheiten, der Zug zu einheitlichen auch
gesetzesmaligen Regelungen zu erkennen. Und wir haben uns sehr lange mit dem
Bekenntnis in der Theorie und auf der anderen Seite mit diesen Erfordernissen aus der
Praxis auseinandergesetzt. Wirklich auf einen griinen Zweig sind wir nicht gekommen.

Die dritte Saule, die jetzt so als fast konsensfahig dargestellt wurde, sehe ich nicht als
konsensfahig an, denn diese Frage, ob es neben einer eindeutigen Bundeskompetenz
und einer einheitlichen und eindeutigen Landeskompetenz auch noch so ein Mittelding
gibt, so eine gemeinschaftliche Kompetenz, wo halt jeder mal zugreift und dann
versucht man sich irgendwie zu einigen - da war einmal die Idee, einen
Vermittlungsausschuss da einzurichten und den Verfassungsgerichtshof irgendwie
auch noch mitreden zu lassen - bedeutet also Rechtsunsicherheit aus meiner Sicht par
excellence: Nicht wirklich praktikabel, ich sag’ das hier einmal so deutlich, weil man
sollte also sich da nicht immer so herumwinden, und es war dann auch interessant, als
wir einen klaren und dankenswerterweise von Professor Funk erstellten Vorschlag fir
eine Aufteilung in Bundes- und Landesgesetzgebungskompetenz vorliegen gehabt
haben, da sind wir dann zur Erkenntnis gekommen, es gibt eigentlich derzeit keinen
Regelungsbedarf fir eine dritte S&ule. Ja, mdglicherweise fiir die Zukunft.
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Aber da, glaube ich, sind wir auch in den letzten Jahrzehnten mit einer Generalklausel
gut ausgekommen und letztlich, wenn man einen zusatzlichen Regelungsbedarf hat,
gibt es ja hoch immer, auch in Zukunft, den Verfassungsgesetzgeber - Mitwirkung auch
der Lander durch das Zustimmungsrecht des Bundesrates. Ich habe gemeinsam mit
dem Landesstatthalter Egger einen Vorschlag gemacht fir eine dritte Saule, wenn man
das schon bendtigt, um diese Schere aus Theorie und Praxis - also Theorie:
Bekenntnis zum Bundesstaat, und die Frage Praxis der Vereinheitlichung, einer
Vereinheitlichungs-Tendenz - hier nachkommen zu koénnen und das ist die
angesprochene, aber auch nicht konsensfahige Frage einer bundeseinheitlichen
Landesgesetzgebung in einem veranderten Bundesrat.

Hier kdonnte man unter Ersatz oder Ergénzung der Artikel 15a-Vereinbarungen
entweder eine Regelung durch alle Bundeslander oder durch einen Teil von
Bundeslandern gestalten, um damit diesen Zug, Uberall dort, wo man sagt, es muss
etwas bundeseinheitlich geregelt werden, zur Bundesgesetzgebungskompetenz zu
unterbrechen. Ich weil3, auch nicht ideal, aber doch ein Versuch, eine Anregung, um
hier zwischen Theorie und Praxis zu vermitteln.

Den Bundesrat - auch wir sind dafur und ich bin auch dafir - muss und soll man
umgestalten. Wir haben vorgeschlagen, dass man hier wirkliche Landesvertreter
einsetzt, also Landtagsabgeordnete in erster Linie, um vielleicht auch hier ein
Spannungsverhaltnis in Zukunft zu beseitigen. Nicht sicher, aber vielleicht, dass nicht
Landesvertreter hier im Bundesrat einem Bundesgesetz zustimmen, dass aber
Landesvertreter derselben Fraktion, desselben Bundeslandes, dann im Landtag dieses
Gesetz beeinspruchen und als verfassungswidrig bezeichnen. Wie gesagt: Eine
Hoffhung, aber sicher kann man nicht sein, wenn dann dieselben Politiker dann auch
hier diese Entscheidungen zu treffen haben.

Letztlich, glaube ich aber doch, waren es sehr intensive und konstruktive
Verhandlungen. Dem Vorsitzenden muss man hier wirklich Dank zollen, der auch sehr
viel Geduld mit uns gehabt hat. Aber ich glaube doch auch, dass das Prasidium sich
jetzt Gberlegen muss, wie - nicht nur mit diesem Ausschuss, mit den Ergebnissen, etwa
auch mit dem Ausschuss | haben wir Ahnliches gehabt - wie man mit den Ergebnissen
jetzt umgeht. Weil wir ja letztlich am Ende nicht nur eine Problemauflistung haben
sollen, sondern wir brauchen Ergebnisse. Und von Ergebnissen sind wir in diesem
Bereich der Gesetzgebungskompetenz noch weit entfernt.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Herr
Klubobmann.

Als Nachste zu Wort kommt Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. - Bitte sehr.
Dr. Eva Glawischnig: Danke, Herr Vorsitzender. Hoher Konvent!

Also zu den Ergebnissen und jetzt der Interpretation - vor mir war offensichtlich ein
Pessimist am Wort - ich war in vielen anderen Fragen pessimistisch. Also hier muss ich
allerdings etwas Positiveres formulieren. Es ist zumindest gelungen, in der Diagnose,
zumindest was die Krankheit betrifft, einmal einen Konsens zu finden. Die Therapie ist
insbesondere noch nicht gelungen. Und bei der Diagnose, das ist schon einmal was,
wenn man sich darauf verstandigt, dass das jetzige System zu zersplittert und zu starr
ist und dass dieses Versteinerungsprinzip mittlerweile so skurrile Bliten treibt, dass
sich mit dem niemand mehr identifizieren will und kann.

Ich m6chte nur ein Beispiel zu diesem letzten Punkt bringen, das mir so skurril
erscheint, dass es erwahnenswert ist: Namlich, dass der Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes daraus schlie3t, dass der Bundesgesetzgeber 1993 bei der
Frage Parteistellung im UVP-Verfahren NGOs nicht genannt hat, dass er daraus
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schliel3t, dass dafir keine Kompetenz gegeben sei und das mit dem
Versteinerungsprinzip begrindet. Das ist schon wirklich eine skurrile Blute, die
erwahnenswert ist, aber das Problem auch ganz gut beschreibt.

Die Bundesstaatsreform ist das Herzstiick der Verfassungsreform. Das muss uns klar
sein. Wenn wir in diesem Bereich nicht ein Ergebnis zustande bringen, dass auch als
Lackmus-Test fur den Konvent gesehen wird. Das ist die langste Diskussion und die
schwierigste Diskussion. Und was jetzt vorgelegt und diskutiert worden ist, muss man
sagen, dass diese Fronten, die es immer gibt zwischen denen, die sich dann
gegenseitig beschuldigen als Zentralisten oder Fdderalisten, der Ausschuss nicht
aufgebrochen hat.

Zu diesen Drei-Saulen-Modellen: Es ist ja im Grunde nicht so ganz neu. Es gibt ja auch
jetzt schon gemeinsame Zustandigkeiten zwischen Bund und L&ndern Uber die
Grundsatzgesetzgebung, Ausflihrungsgesetzgebung. Aber auch die Aufteilung
Lebenssachverhalte und verschiedene Materien. Neu ist, dass es jetzt eine
konkurrierende Zustandigkeit geben soll und, was ich sehr skeptisch bewerte, ist dieser
Vorhang des jungeren Rechts, also dass derjenige, der zum Schluss regelt, diese
Konkurrenz irgendwie beendet. Alternativ wurde auch vorgeschlagen, dass die Lander
so lange regeln kénnen, bis der Bund die Kompetenz in Anspruch nimmt. Also Vorrang
des Bundesrechts.

Ich mochte hier noch einmal outen: Wir haben als Griine in einigen Fallen deutlich
Bundeskompetenzen gefordert, gemeinsam auch mit der Wirtschaftskammer und auch
gemeinsam mit einigen Bundesministerien, einfach aus Sachgriinden. Ich méchte das
noch einmal deutlich formulieren: Ich glaube, wir brauchen eine Ulbergeordnete
Raumplanungskompetenz, das ist eine der groRten Fragen, wie man mit der
Raumordnung in Zukunft umgeht. Ich denke, auch die Dutzenden Verfahren im Bereich
Naturschutz, die anhangigen Verfahren bei der EU-Kommission lassen zumindest eine
Koordination der Naturschutzagenden auf Bundesebene sinnvoll erscheinen. Auch im
Energiewesen, auch im Bereich Abfallwirtschaft, auch im Bereich Tierschutz, was jetzt
schon der Fall ist. Auch die Genehmigung und Kontrolle von gesundheits- und
umweltbeeintrachtigenden Anlagen, auch Umweltinformation etc. Dass man da immer
Uber EU-Verfahren letztendlich angehalten werden muss - ich finde, das ist eine
Ressourcenvergeudung, dass man bundesweit einheitlich den Status der Richtlinien
auch in den Gesetzen vorfindet.

Zum Bundesrat vielleicht noch zwei Satze: Wir haben hier im Ausschuss 3 an und fur
sich ein konkretes Modell vorgeschlagen. Die beiden Materien spielen ja sehr eng
zusammen: Kompetenzen und Bundesrat. Und ich glaube, das kann man auch nur
gemeinsam jetzt abschlieRend bearbeiten und l6sen. Es wurde immer gegenseitig auf
die Ausschisse verwiesen. Dabei denke ich, auch am Prasidium wird Arbeit zu leisten
sein, das Problem gesamthaft anzugreifen und zu Iosen.

Zum Artikel 15a, sozusagen 15a-Vereinbarungen: Da hat sich letztendlich auch die
Mehrheitsposition im Ausschuss dann durchgesetzt, dass Bund-/ Landerstaatsvertrage
unmittelbar wirksam sein sollen, dass das nicht der Fall sein soll. Und auch, dass
Gesetzgebungskompetenzen mit den 15a-Vereinbarungen verbunden sein sollen, hat
sich auch nicht durchgesetzt. Das haben wir auch unterstitzt, diese ablehnende
Meinung.

Unterm Strich, das ist ein sehr, sehr schweres Kapitel, legistisch und politisch. Und
gerade hier, denke ich, brauchen wir sehr viel Freiraum noch im Kopf. Ich habe sehr
interessant gefunden auch die ldee der finalen Zustandigkeiten. Das ein bisschen
Visionare anzugehen, also nicht irgendwie das auf ein abgerundetes Wort, sondern auf
einen finalen Zweck, zum Beispiel Mobilitat oder Umweltschutz Kompetenzen



Osterreich-Konvent, 29. Marz 2004, TONBANDABSCHRIFT 10. Sitzung / 21

hinzuformulieren - finde ich einen sehr, sehr guten Ansatz. Ich wirde mir winschen,
dass wir in diese visiondre Richtung weitergehen und diesen alten Foderalismus-
Zentralismus-Streit vielleicht einmal ad acta legen und nicht um Machtfragen, sondern
um Sachfragen ringen. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke sehr, Frau
Abgeordnete.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Dr. Schnizer. - Bitte sehr.

Dr. Johannes Schnizer: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren!

Wie schon viele Vorredner gesagt haben, méchte ich auch meine Freude dartiber zum
Ausdruck bringen, dass sich das Drei-Saulen-Modell inzwischen durchgesetzt hat in
den Diskussionen des Ausschusses. Wie Prasident Khol schon erwahnt hat, stammt es
aus einem Vorschlag, der bereits 1997 in die Bundesstaatsreform eingebracht worden
ist und der damals noch sehr exotisch gewirkt hat. Nunmehr gibt es viel Zustimmung
dafir.

Das einzige Gegenmodell, das im Ausschuss vorgestellt worden ist, war im Prinzip
diese Vorstellung eines Ausschusslandtages, auf den weitgehend Kompetenzen
Ubergehen soll, die bisher die Lander haben, um zu vermeiden, dass sie auf den Bund
Ubergehen - bei diesen Kompetenzen, wo es aber dann trotzdem ein Bedurfnis nach
einer einheitlichen Regelung gibt. Ich glaube, dass das mit den Vorstellungen des
Subsidiaritatsprinzips nicht ganz im Einklang steht. Dieses besagt ja, dass immer dann,
wenn eine Ubergeordnete Gebietskorperschaft besser geeignet ist, eine bestimmte
Aufgabe zu besorgen, diese berufen werden soll. Dann, wenn es das Bediirfnis nach
einer einheitlichen Regelung gibt, weil eben landerunterschiedliche Regelungen
unbefriedigend sind, ist das meiner Meinung nach ein Indiz dafir, dass eben eine
Ubergeordnete Instanz - dann eben der Bund - die Regelung treffen soll. In Wahrheit
soll dann hier ein neues Organ geschaffen werden, deswegen, weil man mit den
politischen Verhéltnissen in der ersten Kammer des Bundes nicht einverstanden ist.
Man will also offenkundig eine andere Zusammensetzung des Bundesgesetzgebers
haben. Ich glaube, dass das aus dem tagespolitischen Streit herausgehalten werden
solite. Wie die letzten Wahlen gezeigt haben, kénnen sich auch die Verhéltnisse im
Bundesrat &ndern. Momentan gibt es dort nur mehr einen Vorsprung von vier
Mandaten gegenliber einem gré3eren Vorsprung friher.

Insgesamt glaube ich auch, dass die Einigkeit, die der Ausschussbericht widerspiegelt,
groler ist, als auf den ersten Blick zu sehen ist - insbesondere bezieht sich das auf die
Einigung uber eine neue Technik der Kompetenzverteilung: Wahrend bisher in
Wahrheit angeknlpft worden ist an bestehende Gesetze, die dann Bund und Landern
zugeordnet worden sind, besteht weitestgehende Einigung, dass man zu einer
Regelung nach Aufgabenbereichen tbergehen soll.

Auch der Vorgang dorthin wurde relativ klar gezeigt: Es sollten die bisherigen
Einzelkompetenzen groBeren Kompetenzfeldern zugeordnet werden, sodass diese
dann auch weiter dynamisch interpretiert werden kdnnen, sodass sich diese fein
ziselierte Aufteilung, wie sie momentan vorhanden ist - wo man zwar klar, aber ohne
dass man weil3, wie klar und wem die einzelne Kompetenz zukommt-, eine
Kompetenzverteilung hat.

Dabei darf ein Gesichtspunkt nicht ins Hintertreffen geraten, namlich der der Klarheit
und Rechtssicherheit auch fir den Bulrger. Sobald es grolRere Kompetenzfelder gibt,
steht nicht von vornherein fest, wo genau die Grenze verlauft - momentan ist die
Grenze zwar sehr kleinteilig, aber sie ist wenigstens feststellbar. In Zukunft wird das



Osterreich-Konvent, 29. Marz 2004, TONBANDABSCHRIFT 10. Sitzung / 22

nicht so sein, weswegen ich glaube, dass einem politischen Verfahren fiur die Einigung
der Vorzug zu geben ist.

Jedenfalls ist aber die Rechtssicherheit erforderlich - es darf nicht von Verfahren, die
Jahrzehnte nach einer Regelung geflhrt werden, abhédngen, ob die Kompetenz zu
Recht ausgelibt wurde oder nicht. Ich glaube, dass der Vorschlag von Wiederin
ausbaubar ist, dass vielleicht dann, wenn es keine Einigung gibt Uber die
Kompetenzausibung, ein Verfahren zwischengeschaltet werden kann, wo der
Verfassungsgerichtshof als eine Art Schiedsrichter feststellt, ob die objektiven Kriterien,
die die Kompetenzverteilung bestimmen, eingehalten sind oder nicht.

Im Ubrigen glaube ich, dass in diesem politischen Verfahren, wo der Bundesrat die
zentrale Rolle spielen soll, drei Kriterien maf3geblich sind - und auch auf diese hat sich
der Ausschuss weitestgehend geeinigt.

Das Erste: eine moglichst friihzeitige Einbindung der Lander. Dort, wo das bis jetzt
schon der Fall war- etwa im Vergaberecht-, hat sich gezeigt, dass hier der
Sachverstand auch fur den Bund zu einer besseren Regelung fuhrt.

Das Zweite ist ein moglichst transparentes Verfahren: Es muss klar sein, aus welchen
Grinden entweder eine einheitliche Regelung bevorzugt wird, und aus welchen
Grinden eine solche abgelehnt wird. Das ist dann nicht gegeben, wenn - so wie in
Deutschland - die Vollziehung untereinander die Zustimmung ausmacht, ohne dass
nachvollziehbar ist, wie der Diskussionsprozess dazu verlauft. Dann hatten wir den
Nachteil, den momentan die Rats-Gesetzgebung in der EU hat, auch nach Osterreich
ubertragen.

Der dritte Punkt: Es darf zu keiner endgiltigen Blockade kommen - hier wére ein
solches Schiedsverfahren nach einem politischen Verhandlungsverfahren vielleicht ein
Schritt.

Insgesamt scheint mir, dass der Ausschussbericht eine Grundlage fur
Einigungsmoglichkeiten bietet, und ich halte das auch fur deswegen erforderlich, weil
nur dann es gerechtfertigt ist, von einer neuen Verfassung zu sprechen, wenn das
Problem der Kompetenzverteilung in einer grundlegenden Weise gel6st wird. Vielen
Dank.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon.
Nachster Redner ist Herr Prasident Dorler. - Bitte schon.
Manfred Dorler: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der vorliegende Bericht des Ausschusses 5 behandelt die vielleicht umstrittensten
Themenbereiche des Osterreich-Konvents, namlich die Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Landern. Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass im Konsens erzielte
Ergebnisse den Ausschuss insgesamt nicht sehr befriedigen und offensichtlich von gut
bis bescheiden bewertet werden. Da hat mir das Bild von einer Baustelle gut gefallen -
eine Baustelle heil3t jedenfalls, dass wir weiter arbeiten und dass die Arbeiten
fortgesetzt werden.

Ich beklage diesen Zustand auch gar nicht; ich glaube, dass der Ausschuss gute Arbeit
geleistet hat, indem er die moglichen Optionen einer neuen Kompetenzverteilung gut
aufbereitet hat. Der Bericht gibt besonders im besonderen Teil den von den
Ausschussmitgliedern eingebrachten Vorschlagen breiten Raum, und das halte ich fir
sehr gut, weil man sich da in die Materie auch als Nicht-Ausschussmitglied viel besser
einarbeiten kann.

Lassen Sie mich nun zu einigen inhaltlichen Fragen Stellung nehmen.
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Ich bedauere es, dass der Ausschuss dem Gedanken einer Ziel- und
Rahmengesetzgebung offenbar Uberwiegend ablehnend gegenubersteht;
mdglicherweise haben viele Ausschussmitglieder die zweifellos unbefriedigende Praxis
der bisherigen Grundsatzgesetzgebung im Kopf oder in den Augen gehabt. Nach
meiner Vorstellung héatte die Ziel- und Rahmengesetzgebung die Funktion,
bundeseinheitliche Standards dort, wo sie zweckmaRig sind, einzufihren - das ist ja
das Anliegen mehrerer meiner Vorredner.

Das koénnte durchaus auch in Bereichen erfolgen, die bisher von den
Landerkompetenzen getragen werden, allerdings sollte sich die Gesetzgebung des
Bundes auf Vorgaben beschréanken, die den Landern entsprechenden
Gestaltungsspielraum Uberlasst: Die Lander sollen selber entscheiden kénnen, wie sie
die Ziele erreichen. Voraussetzung, dass ein solches System funktioniert, ist fir mich,
dass die Lander an der Bundesgesetzgebung eben effizient mitwirken kdnnen - das ist
wahrscheinlich einer der Schlisselpunkte Uberhaupt, die wir als Landervertreter haben.

Und wenn ich den Ausschussbericht richtig interpretiere - und als Politiker bin ich
etwas die direkte Sprache gewohnt-, dann herrscht Uber diese Art der
Landermitwirkung Dissens - so wird eine unmittelbare Beteiligung der Lander
abgelehnt. Das Uberrascht mich! Wer, wenn nicht die Lander selbst, sollen in dieser
Angelegenheit ihre Erfahrung im Vollzug, ihre Kenntnisse der jeweiligen Verhaltnisse
der Lander mit einbringen - sollen, ja mussen! Damit nicht genug: Auch der Bundesrat
soll nach Meinung verschiedener Mitglieder allenfalls im Wege einer Stellungnahme
Verhandlungen in einem Vermittlungsausschuss durchsetzen konnen- eine
Maoglichkeit der Lander, eine Uberschiel3ende Gesetzgebung des Bundes damit zu
verhindern, wirde damit wahrscheinlich nicht gelingen.

Ich mdchte dazu in aller Deutlichkeit sagen: Ich kann mir nicht vorstellen, dass sich die
Lander damit =zufrieden geben werden, dass ihre Mitwirkung an der
Bundesgesetzgebung darauf reduziert wird, dass der Bundesrat dem Nationalrat einen
Brief schreiben darf- so weit wird es wohl nicht sein! Als L&ndervertreter, als
Landtagsprasident, werde ich einer Aushohlung der Landerzustandigkeiten durch eine
so genannte ,konkurrierende Gesetzgebung des Bundes®, auf die die Lander im
Grunde keinen Einfluss haben, nicht zustimmen kdnnen und - wenn Sie wollen - auch
nicht wollen.

Ich bekenne mich voll dazu, dass die neue Kompetenzverteilung flexibel sein soll, die
Verschiebung von Kompetenzen darf aber keine Einbahnstrale sein. Ein
Mechanismus, der dazu fuhrt, dass Landeskompetenzen vom Bund beliebig an sich
gezogen werden, kann ja nicht die Zustimmung der Lander finden! Weil dann sind wir
auch nachgeordnet, und der Bund kann jederzeit sagen, was er bestimmen will, und
wir durfen dann das machen, was ubrig bleibt.

Ein Vermittlungsausschuss, in dem einige Bundesrdte mit einigen Nationalraten
Empfehlungen beschlieRen dirfen, die dann fur den Gesetzgeber nicht bindend sind,
ist keine Mitwirkung von Landerrechten, die diesen Namen tatsachlich verdient. Und
wenn ich den Begriff der Baustelle noch einmal strapazieren darf: Ich ersuche das
hohe Prasidium, den zukilnftigen Auftrag so zu formulieren, dass diese Gedanken
auch mit Rucksicht finden. - Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke auch, Herr
Prasident, und darf nun das Wort Herrn Prof. Brauneder erteilen. - Bitte schon.

MMag. Dr. Willi Brauneder: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Als ein dem Ausschuss nicht Angehdriger habe ich nicht nur mit groRem
Interesse die inhaltlichen Ausfuihrungen beobachtet, sondern mich hat auch interessiert
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die Selbsteinschatzung der Ausschussmitglieder betreffend die Arbeit des
Ausschusses von den leeren Handen bis hin zur Baustelle.

Ich wirde sagen, das ist jedenfalls ein bunter Straul3, der uns offeriert worden ist, von
Pflanzen und Pflanzchen, der nicht fest geschnurt ist, wenn ich das recht sehe, was
also die Moglichkeit erdffnet, in diesen Strauf3 noch ein Pflanzchen hineinzusetzen -
wobei ich mir nicht immer klar war, ob etwas Schdnes ein Unkraut ist oder eine Blume,
das mag nun Ihrem Geschmack Uberlassen sein.

Drei-Saulen-Modell: Sicher ist unbestritten die S&ule Bundeskompetenzen, die Saule
Landeskompetenzen - ich wirde eine dritte S&ule nennen allenfalls: einheitliche
Landergesetzgebung. In dieser dritten Saule sollte der ,Bundesrat neu“ die primare
Rolle spielen, da aber meines Erachtens davon auszugehen ist, dass ein effektiver
Bundesrat nur dann vorhanden ist, wenn die Landerexekutive mit eingebunden ist,
wlrde der Bundesrat in dieser dritten Saule als Gesetzgebungsorgan im Hinblick auf
das Prinzip der Gewaltentrennung ausfallen. Wie auch immer aber dieser Bundesrat
beschaffen sein soll, er ware wohl geringer bestickt als der Nationalrat, sodass auch
von diesem Argument der Bundesrat kein Gesetzgebungsorgan in dieser dritten S&ule
abgeben konnte - aber was er hingegen sehr wohl sein kann, ware sozusagen ein
Verteilungsorgan.

Und meine Vorstellung wére jetzt die: In dieser dritten S&ule kann der Bundesrat
beschliel3en, dass landereinheitliche Gesetze zu erlassen sind. Er kann aber auch
beschliel3en, dass die entsprechende Kompetenz an den Nationalrat (iberzugehen hat,
um ein Bundesgesetz zu erlassen.

Die Moglichkeit drei ergibt sich daraus, dass in beiden Fallen kein entsprechender
Beschluss des Bundesrates zustande kommt, respektive der Nationalrat nicht ein
Bundesgesetz erlassen mochte, so dass dann die dritte Moglichkeit jene ist, dass diese
Materie zur Landesgesetzgebung wird.

Wie soll nun diese gemeinsame Gesetzgebung funktionieren? Ich wirde hier das
Instrument des paktierten Landesgesetzes in Anspruch nehmen. Ich habe das schon in
einem anderen Fall einmal ausgefihrt, dass man die Mdglichkeit er6ffnen sollte, in
Landesangelegenheiten paktierte Landesgesetze zu erlassen. Aufgrund eines
Bundesratsbeschlusses wére es zwingend, ein paktiertes Landesgesetz zu erlassen.

Wie soll, nur in groben Zigen, dies vor sich gehen? Durch einen gemeinsamen
Ausschuss der Landtage sollte dieser Gesetzesbeschluss ausgearbeitet werden, wobei
das Problem auftaucht, kann eine Mehrheit der Lander eine Minderheit der Lander
binden ?

Ich wirde dazu Folgendes sagen: Erstens, was das paktierte Landesgesetz an sich
betrifft, gibt es unter anderem ein historisches Beispiel, das sind die paktierten
Gesetze, aufgrund des Delegationsgesetzes 1867 zwischen Osterreich und Ungarn.
Was nun diese Bindung der Lander betrifft, erinnere ich daran, dass auf diese Weise
das Bonner Grundgesetz zustande gekommen ist. Der Bayerische Landtag hat
bekanntlich das Bonner Grundgesetz nicht zur Annahme akzeptiert und es ist dennoch,
wie Sie wissen, in Kraft getreten.

Aber hier kann man ohne weiteres an zwei Moglichkeiten denken, die zu diskutieren
sind. Wenn nur ein Teil der Lander diesem paktierten Landesgesetz zustimmt, dann
tritt es dort in Kraft und fir die anderen Léander féallt die Materie in die
Landeskompetenz, oder eine Mehrheit der Lander bindet auch die Minderheit.
Jedenfalls wére das ein Modell, das Sie vielleicht auch noch in diesem Ausschuss mit
bedenken kdnnten. Danke schon.
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Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke, Herr
Professor!

Als Néachster zu Wort gemeldet, hat sich Herr Prasident Prior. Bitte sehr, Herr
Prasident!

Walter Prior: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist schon durch die Zusammensetzung des Ausschusses 5, aber auch der anderen
Ausschiisse und auch durch die heutigen Wortmeldungen bestétigt worden, dass hier
die Theoretiker, Praktiker, Zentralisten und Foderalisten, um nur eine Einteilung in vier
Gruppen vorzunehmen, zusammenkommen und daher ist es nattrlich sehr schwierig,
tatsachlich in der kurzen Zeit, die uns zur Verfiilgung gestanden ist, auch zu einem
einheitlichen Ergebnis zu kommen.

Aber ich glaube, die Themenstellung des Ausschusses 5 ist fur einen kooperativen
Bundesstaat, wie es Osterreich ist und ich hoffe, auch in Zukunft sein sollte, von
entscheidender Bedeutung. Dabei wird die objektive Analyse und Abarbeitung dieser
Thematik durch zuletzt h&ufig werdende Einflisterungen von auf3en, von selbst
ernannten Experten, die in der Offentlichkeit in Wahrheit Phantasiezahlen Uber
mdgliche Einsparungen transportieren, wenn man nur mdglichst weit zentralisiert
Kompetenzen und Aufgabenerfullung weg vom Birger, in eine offensichtlich besonders
effiziente Zentrale, nicht gerade erleichtert.

Gerade zur Frage der Effizienz und den Kosten eines Bundesstaates flhrte der vom
Ausschuss beigezogene Experte, Universitatsprofessor Dr. Weber aus, dass die
Wirtschaftswissenschaften dem Foderalismus unter dem Gesichtspunkt von Effizienz
und Kostenaspekten, gute Noten geben und dass die immer wieder gehorte These,
dass dezentrale Verwaltung und das Nebeneinander und Miteinander von Bundes- und
Landesverwaltung, wesentlich héhere Kosten verursache, als eine zentralstaatliche,
unitarische Form der Aufgabenbesorgung bisher empirisch nicht nachgewiesen werden
konnte.

Unbestritten ist auch fir mich, dass die Kompetenzverteilung der Osterreichischen
Bundesverfassung tatsachlich zersplittert und unibersichtlich ist. Andererseits gibt es
in jedem Bundesstaat Abgrenzungs- und Interpretationsprobleme. Es stellt sich aber
die Frage, wie die Anzahl der Kompetenztypen reduziert und damit die
Kompetenzverteilung insgesamt einfacher werden kann, ohne jedoch die Substanz des
bundesstaatlichen Prinzips in Frage zu stellen. Grundsatzlich wirde sich die Schaffung
dieser abgerundeten Kompetenzbereiche anbieten, wenn nicht damit auch die Gefahr
verbunden wére, dass, je grolRer das definierte Kompetenzfeld ist, umso mehr
Zentralisierungstendenz damit verbunden ist.

Als Folge konnte die weitgehende Aushdhlung der Gesetzgebungskompetenz der
Lander drohen. Deshalb scheint mir das im Ausschuss diskutierte Drei-Saulen Modell
eine durchaus Uberlegenswerte Alternative zu sein, wobei in diese dritten S&ule auch
die Generalklausel aufgenommen werden konnte. Ich verkenne dabei aber nicht, dass
auch bei diesem Modell eine Gefahr einer exzessiven Inanspruchnahme der
Kompetenz durch den Bund tatsachlich auch bestehen kénnte. Ebenso bedarf der
mogliche Zugriff zweier Gesetzgeber, auf eine Regelungsmaterie neuer, zusétzlicher
Bestimmungen in der Verfassung.

Und wie heute bereits mehrere Male erwahnt, hat die groRere Zahl der
Ausschussmitglieder auch daftr pladiert, dass der Bundesrat tatsachlich ein
Vertretungsorgan der Lander sein soll und dass es mdglicherweise, und hier stehen wir
vielleicht, Herr Professor, im Widerspruch, trotzdem in einem Verhandlungsverfahren,
in einem politischen  Verhandlungsverfahren versucht werden sollte, die
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Vertragspartner so zusammen zu setzen, dass es zu einer einheitlichen Auffassung
dementsprechend auch kommen kénnte.

Ich kann mir daher vorstellen, dass der Bundesrat flr die Inanspruchnahme der
Kompetenz durch den Bund, mit einem ausdricklichen Zustimmungsrecht ausgestattet
wird. Dies musste bei einer kiinftigen Ausgestaltung des Bundesrates entsprechend
bertcksichtigt werden und ich hatte die Ehre und die Freude, hier in diesem Saal, vor
dem Bundesrat, auch meine Gedanken Uber einen ,Bundesrat neu“, wenn Sie so
wollen, hier darzulegen. Und ich glaube, dass hier, mit dem Kollegen Freibauer, aus
Niederosterreich, wir doch einige Gedanken mit eingebracht haben, die vielleicht fur
eine zukinftige Zusammensetzung eines Bundesrates sich vielleicht auch positiv
auswirken kénnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ohne den Beratungen im Ausschuss 10
vorgreifen zu wollen, bin ich aufgrund der Erfahrungen der letzten zehn Jahre auch der
Meinung, dass es auch ein Zustimmungsrecht des Bundesrat fir das
Finanzausgleichsgesetz und die damit verbundenen Nebengesetze vorgesehen
werden sollte.

Die Ausweitung der Kompetenzen des Bundesrates wirde auch bewirken, dass es zu
einer intensiveren Auseinandersetzung zwischen den Landern, den Landtagen und
dem Bundesrat kommt. Damit konnte die traditionell starke Bindung, manche sagen
auch Umarmung, des Bundesrates durch den Nationalrat gelockert werden.

So weit meine Gedanken zu den bisherigen Beratungen und zu den Zuklnftigen. Und
ich hoffe, dass eine grundsatzliche Basis geschaffen wurde, mit den Beratungen im
Ausschuss 5, dass hier weiterhin auch aufgebaut werden konnte. Danke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke, Herr Prasident!

Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Landtagsdirektor Dr. Lengheimer. Bitte
schon.

DDr. Karl Lengheimer: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Arbeitsausschuss 5 im Konvent steht unter dem Zauberwort ,Dritte Saule“. Mit
Zauberworten ist es so eine Sache. Sie sind ein ambivalentes Ding, je nachdem, ob sie
von guten Geistern gesprochen werden oder unter Umstéanden auch von allen guten
Geistern verlassen sind.

Zweiteres ware der Fall, wenn wir diese dritte S&ule quasi als Ausrede verwenden, well
man sich politisch nicht zwischen Bund und Landern Uber alle Dinge einigen konnte,
sozusagen als Glickstopf fir umstrittene Staatsaufgaben oder auch als einfachen
Weg, um weiter Kompetenzen von den Landern auf den Bund zu verschieben.

Eine dritte S&ule ware hingegen positiv, wenn sie das leistet, was in einer kirzlich vom
Foderalismusinstitut vorgestellten Studie gesagt wurde, namlich die Notwendigkeit
einer Dynamik und Flexibilitat, die der Staat bei Besorgung seiner Aufgaben genau so
notwendig hat, wie auch jeder private Unternehmer.

Diese Dynamik der Staatsaufgaben und ihre Erledigung erzeugt natirlich Unsicherheit.
Sie erzeugt Unsicherheit bei den Juristen, weil wir eben daran gewohnt sind, konkrete
Tatbestandssubsumierungen vorzunehmen und unser Denken darauf konzentriert ist.
Sie erzeugt aber auch Unsicherheit bei den politischen Verantwortungstragern, weil sie
furchten, dass diese Dynamik in Bereiche fuhrt, die dann nicht mehr einzubremsen
sind.

Aber, meine Damen und Herren, bietet die derzeitige Verfassungslage mehr Sicherheit
fir Kompetenzen der Lander als eine dritte Saule? Ich frage Sie das, wenn ich daran
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denke, was so alles in letzter Zeit - jungst der Tierschutz und heute wurde bereits die
Fischerei angesprochen - vom Lander- in den Bundesbereich gehen soll. Und daher
meine ich, eine dritte S&ule oder ein Drei-Saulen-Modell hat nur dann einen Sinn, wenn
gewisse Vorbedingungen geklart sind.

Die erste Vorbedingung: Wir missen auch vom Bestand ausgehen. Ich glaube nicht,
dass man die derzeitige Kompetenzverteilung einfach wegschmeif3en kann und von
vollig neuen Gesichtspunkten ausgehen kann. Aber wir miissen Anderungen dort, und
nur dort, vornehmen, wo sie auch sachlich gerechtfertigt sind.

Ein zweiter Punkt: Ich glaube, eine dritte Sdule kann keine Saule sein, die nur in eine
Richtung weist, die also nur als schiefe Ebene Kompetenzen von den Landern an den
Bund verschiebt und dafiir Kriterien aufstellt, sondern sie muss in beiden Richtungen
offen sein. Sie muss, wenn es die dynamischen Voraussetzungen erfordern,
bundeseinheitliche Kompetenzen genau so zulassen wie regionale Kompetenzen der
einzelnen Lander, und ob diese dann fir einzelne Lander nur gelten oder auch fir alle
Lander, das sei offen, und in diesem Bereich muss man sicherlich auch tUber die vom
Klubobmann Scheibner hier diskutierten oder vorgebrachten Uberlegungen dann
weiter nachdenken.

Ein dritter Bereich, und das ist der Wesentlichste: Welche Kriterien haben wir fur eine
dritte Sdule? Und da wird sehr, sehr viel angefiihrt. Und wenn ich nur eines hore, was
die Frau Mag. Ettl heute hier ins Treffen gefuhrt hat oder genannt hat: Der Zugang zum
Recht wird es nicht sein, der fir mehr Bundeskompetenzen spricht, denn wenn ich mir
das Bundesrecht ansehe - ich konnte hier den Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofes ebenso zum Zeugen rufen wie viele Betroffene - dann muss
ich sagen, die Ubersichtlichkeit des Bundesrechts spricht nicht fiir weitere Bundes-,
sondern nur fur weitere Landeskompetenzen.

Ich glaube, diese Einheitlichkeit muss letztlich in einem liegen - wie immer man dies
formuliert - in den Interessen der Birgerinnen und Burger, auf die sich diese Norm
bezieht. Ihre Interessen allein kénnen entscheidend sein, wo eine Aufgabe besser
besorgt wird.

AbschlieRend noch zwei Bemerkungen: Eine Bemerkung zur Ausfliihrung von Herrn
Professor Wiederin, die ich sehr unterstitzen mdchte, weil er gesagt hat, es ist
notwendig, hier auch die Verwaltung einzubeziehen. Wir dirfen ja nicht davon
absehen, dass Normen nicht nur vom Gesetzgeber, sondern auch von der Verwaltung
geschaffen werden. Und daher ist die Neuformulierung des Rechtsstaatsgebotes der
Osterreichischen Bundesverfassung, und zwar im Hinblick auf die
Verordnungserméachtigung, wieder einmal wie auch in anderen Arbeitsausschissen,
von ganz zentraler Bedeutung.

Und eine zweite Bemerkung: Zum Bundesrat werde ich keine weiteren Ausfihrungen
machen, weil meine Zeit um ist, aber auch deshalb, weil ich die Ausfihrungen des
Prasidenten Freibauer, den ich im Konvent vertrete, bereits im Ausschuss 3 gemacht
habe. - Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr
Dr. Lengheimer.

Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. - Bitte schon.
Dr. Evelin Lichtenberger: Sehr geehrte Damen und Herren!

Als ich den Bericht der Arbeitsgruppe gelesen habe, die sich mit den Kompetenzen
beschaftigt hat, fihlte ich mich schon sehr erinnert an den Bericht der Arbeitsgruppe
Kompetenzen auf européischer Ebene. Die Problemstellungen waren ganz ahnliche,
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weil schlie3lich auch eines der Grundprobleme ein @hnliches war, und das ist beileibe
nicht eines, das sich auf der hohen theoretischen Ebene abspielt, sondern auf der
hohen politischen. Die derzeitige Form des Fdderalismus mit seiner extremen
Zersplitterung ist natlrlich auch sehr bequem fir alle Handelnden. Der Bund kann
jederzeit die Schuld an die Lander weiter geben fir mangelnde Umsetzung von
entsprechenden Materien, und die Lander kdnnen jeweils die Verantwortung dem Bund
zuschieben, weil entweder das Gesetz oder das Geld dafir fehlen. Das heif3t, da diese
Situation so gut politisch zu nitzen ist, ist der Impetus zur Losung ein beschrankter.
Und mich wundert es mich deswegen nicht, dass die Konsensliste nicht auch eine so
extrem lange geworden ist. Es handelt sich hier auch um eine politische Frage, und
nicht nur um eine rechtstheoretische.

Viel komplexer wird das Ganze ja dann noch auf der so genannten Realebene, namlich
dort, wo Buirgerinnen und Birger von Gesetzen, von ihrem Vollzug oder von ihren
finanziellen Auswirkungen betroffen sind. Deswegen ist es auch sehr, sehr schwer, die
gesamte Diskussion von der finanziellen Seite des Fo6deralismus vorerst einmal
abzulosen, wiewohl notwendig. Wenn man das von vornherein sozusagen nur vom
Geldtascherl aus diskutiert, dann wird eine Losung noch viel schwieriger sein, als es
das offensichtlich in diesem Arbeitskreis war.

Ein Beispiel, und vielleicht eines der extremsten Beispiele fur die Zersplitterung nicht
nur auf Bund und Lé&nder, sondern auch noch innerhalb der Materie, ist sicher das
gesamte Umweltrecht. Auch kein Zufall, es ist sozusagen von seiner
Entstehungsgeschichte vom grof3ten Teil relativ jung und war zu Beginn der
auftretenden Problemlagen auch von einem grof3en Enthusiasmus gekennzeichnet,
dass man viele Probleme mit einem Gesetz ganz schnell I6sen wirde kénnen, was
sich ja dann nicht in diesem Fall bewahrheitet hat.

Die Genehmigung und die Kontrolle umweltrelevanter Anlagen ist eines der grof3en
Problemfelder, und hier zu einem einheitlichen Umweltrecht zu kommen, namlich
sowohl im Vollzug wie auch von den Materien her, ware sicher eine Erleichterung fir
die Normunterworfenen, und zwar sowohl fur diejenigen, die einen Betrieb betreiben
oder schaffen wollen, als auch fur Anrainerinnen, Anrainer oder solche, die unter den
Auswirkungen dieses Betriebs zu leiden haben. Das sind Dinge, die man aus meiner
Sicht dringend erledigen muss, denn gerade dieses Thema wird Sie nicht in Ruhe
lassen, auch wenn manche den Eindruck haben, dass es sozusagen in der 6ffentlichen
Wahrnehmung etwas in den Hintergrund getreten ist. Die Probleme verscharfen sich ja
trotzdem.

Ein weiterer Bereich ist natirlich auch die gesamte Frage der Raumordnung. Die Frage
von Fachplanungen des Bundes, und solchen der reinen Landesraumordnungen mit all
den bekannten Streitigkeiten zwischen Kleinregionen, Fachplanungen des Landes und
so weiter und so fort ist natirlich etwas, was fir jedes Vorhaben erstens bremsend
wirkt, aber auch fir jegliche Sanierung eines entstandenen Schadens extrem schéadlich
wirkt. Also, ich glaube, dass hier die Losungsnotwendigkeiten von einer besonders
hohen Dringlichkeit sind.

Ich sehe aber auch, dass es einige sehr positive Gegenbeispiele gibt, die sich jetzt
allerdings nicht rein in der Legistik niederschlagen, wenn es zum Beispiel um
EnergiesparmalBhahmen geht, wo verschiedene Bundeslander  durchaus
unterschiedliche Regelungen getroffen haben, die dann aufeinander auch positiv
einwirken kénnen.

Die Gefahr allerdings, dass ein Bundesland sagt, Energiesparen ist fir mich
vollkommen dberflissig, weil ich ja ohnehin geniigend Energie - wegen welcher
Grunde auch immer - zur Verfigung habe, besteht. Und hier ist die Einheitlichkeit des
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Bundesgebietes natirlich schon auch ein Problem, was man langfristig sehen muss.
Ich glaube n&mlich nicht, dass man - und hier komme ich zum Schluss meiner
Ausfihrungen - durch eine Ausdehnung des Konsultationsmechanismus auf mehrere
andere Felder, wie es ja auch andiskutiert wurde, nach der derzeitigen Form oder nach
einer verscharften Form den Losungsschliissel in der Hand hat. Denn die Vision eines
einzigen Bundeslandes oder eines vielleicht kurzzeitig entgleisten
Landeshauptmannes, der wichtige Vorhaben legistischer Art auf allen Ebenen dann
endgultig bremsen kann, kann wohl auch nicht eine sein, die wir uns fur die neue
Bundesstaatlichkeit vorstellen. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Frau
Abgeordnete.

Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Prof. Grabenwarter. - Bitte schon.
DDr. Christoph Grabenwarter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Wenn man den Ausschussbericht, der wirklich inhaltsreich ist, genau liest und heute
die Wortmeldungen insbesondere der Ausschussmitglieder im Gesamtbild wiirdigt, so
zeigen sich drei Punkte, die doch Konsens, breiten Konsens aufweisen.

Das Erste ist wohl das umfassende Bekenntnis zum Bundesstaat, und, darauf
aufbauend, die Pramisse ausgewogener Aufgabenverteilung zwischen Bund und
Landern. Und es ist sehr schon, dass heute die Effizienz immer wieder beschworen
wurde. Wenn man den Effizienzbegriff etwas weiter fasst, dann kann man auch eine
Mitteilung des vom Ausschussvorsitzenden BuR3jager geleiteten Instituts nutzbar
machen, wo nachgewiesen wurde, dass auch die Lebenserwartung in Bundesstaaten
hoher sein soll, als in Einheitsstaaten. Das vielleicht mag die Argumente fir den
Bundesstaat noch etwas bereichern.

Auch der zweite Konsenspunkt, die Drei-Saulen-Struktur oder die drei Kompetenztypen
sind als echter Fortschritt zu begreifen. Dass es Drei-Saulen-Modell heildt, mag in
einem Haus wie diesem, wo man an Saulen kaum vorbeikommt, nicht Gberraschen.

Und drittens schlieRlich: die Schaffung groRerer abgerundeter Aufgabenbereiche, auch
das findet sich in allen Stellungnahmen wieder.

Ich mdchte zu diesen drei Punkten zwei Fuf3noten anbringen, die nicht als
Widerspruch, sondern als konstruktive Kritik gedacht sind.

Die erste betrifft das Spannungsverhaltnis zwischen objektiven und subjektiven
Kriterien, beziehungsweise damit korrelierend die Frage, ob man das rechtlich
steuernd oder politisch auflésen soll. Ich denke, dass wir gerade in Osterreich eine
Tradition haben, die Kompetenzverteilung auf einem relativ hohen methodischen und
theoretischen Niveau zu diskutieren. Das Versteinerungsprinzip wurde heute genannt.
Solche Fragen im rechtlichen, letztlich im justiziellen Weg vor dem Verfassungsgericht
zu lésen, das ist nicht in allen Staaten Europas der Fall. Ja, selbst in Deutschland, wo
die Verfassungsgerichtsbarkeit einen sehr hohen Stellenwert hat, ist der
Auslegungsvorgang bei Kompetenztatbestdnden doch ein anderer. Ich denke nicht,
dass man bestimmte Interpretationsmethoden jetzt vorschreiben kann oder bestimmte
hinausregeln kann. Ich glaube auch, dass hinsichtlich des Versteinerungsprinzips,
wenn man es so versteht, wie es in der Wissenschaft heute diskutiert wird - es wird ja
heute nicht mechanisch auf irgendeine einfachgesetzliche Rechtslage abgestellt -, kein
Regelungsbedarf besteht. Dass die historische Auslegung im Kanon der
Interpretationsmethoden zur Anwendung kommt, das scheint wohl auch nach Lektire
des Ausschussberichts nicht erheblich in Frage gestellt zu sein.
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Ich will aber in dem Punkt anknipfend an Wiederin unterstreichen, dass objektive
Kriterien schon ihre Funktion haben. Warum diskutieren wir hier diese Frage?
Tatbestande in Kompetenzkatalogen haben machtbegrenzende Funktion. Sie sind
nicht nur bloR3 ein Arbeitsverteilungsinstrument und die Frage ist: Wollen wir, dass die
Verfassung in diesem Bereich eine erhebliche machtbegrenzende Funktion hat? Diese
Frage wird man auch zu beantworten haben, wenn man sich fragt, ob eine
Kompetenzabgrenzung nach Regelungszwecken im Vordergrund stehen soll, oder
eben Tatbestande, die Lebenssachverhalte umfassen. Auch da kann das Beispiel der
Européischen Union durchaus als Anhaltspunkt dafir dienen, ob man das will oder
nicht. Die Europaische Union hat doch andere Ergebnisse erzielt mit wesentlich an
Zwecken orientierten Kompetenzverteilungsmechanismen.

Die zweite Bemerkung, die ich machen mdchte, ist eine rechtsvergleichende. Sie
betrifft das Wie der Kompetenzverteilung in der dritten Saule. Man sieht im
Ausschussbericht eine gewisse Neigung zur konkurrierenden Gesetzgebung. Hier
konnte ein Blick auf das Beispiel des Bonner Grundgesetzes mit den Artikeln 72 und
74 recht hilfreich sein. Man sieht hier, dass konkurrierende Gesetzgebung
zentralisierende Tendenz hat, und wenn das noch kombiniert ist mit grol3en
Tatbestanden, groRen abgerundeten Aufgabenbereichen, dann wirkt das noch viel
scharfer. Das Beispiel, das man hier anfihren kann, ist aus dem Artikel 74 GG: Der
Tatbestand des Rechts der Wirtschaft mit einem langen Klammerausdruck. Und tber
diese Kompetenz holt sich der Bund sehr, sehr viel und das will ich jetzt gar nicht
politisch bewerten. Man soll sich nur in der Diskussion dessen bewusst sein. Eine
letzte Bemerkung zur Rechtslage nach dem Bonner Grundgesetz. Die im
Ausschussbericht an einigen Stellen zitierte Bedurfnisklausel des Artikel 72 Absatz 2
Grundgesetz hat kaum machtbegrenzende Funktion. Das sollte man auch bei der
Diskussion  Uber  Bedarfgesetzgebung und  entsprechende  Tatbestande
bertcksichtigen. Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Herr
Professor. Als Nachster hat sich Herr Generalsekretar Wutscher zu Wort gemeldet.

Bitte schon, Herr Generalsekretar.
Mag. Werner Wutscher: Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Konvent!

Ich mdchte auch einleitend mich sehr herzlich bei der Arbeit des Ausschusses 5
bedanken. Ich glaube, dass es doch beeindruckend ist, in einem sehr politisch
schwierigen und auch in der Vergangenheit verfassungsrechtlich umstrittensten
Bereich, einige sehr gute Vorschlage vorzulegen, die noch weiterer Diskussion
bedurfen. Ich mochte anschlieen bei dem, was Christoph Grabenwarter begonnen
hat, aber auch Frau Abgeordnete Lichtenberger aufgegriffen hat, namlich die Frage der
Kompetenzverteilung und den Konnex, beziehungsweise die Kriterien, hier néher
herauszuarbeiten.

Ich bekenne mich grundséatzlich auch zu diesem Modell, diesem Drei-Saulen-Modell,
glaube aber, dass die Erarbeitung eines Kompetenzverteilungskatalogs im engen
Zusammenhang mit dem Bemihen um eine Verfassung fur Europa zu sehen ist. Der
Entwurf eines Vertrags fur eine Verfassung fur Europa sieht im Artikel 13 den Bereich
der geteilten Zustandigkeiten zwischen Union und den Mitgliedsstaaten vor. Unter die
geteilten Zustandigkeiten fallen unter anderem bedeutende Bereiche wie Binnenmarkt,
Landwirtschaft, Verkehr, gerade auch der Umweltschutz und Verbraucherschutz, der
von Frau Abgeordneten Lichtenberger angesprochen worden ist. Im Bereich der
geteilten Zustandigkeiten wird die Union, gemaR dem Entwurf Uber diese Verfassung
nach dem Subsidiaritatsprinzip tatig. Und hier glaube ich, ist es auch wichtig, dass ja
gemalR der Vorgangsweise, dem Protokoll Giber die Rolle der nationalen Parlamente in
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der Europaischen Union, auch diesem vorgesehenem Subsidiaritditsmechanismus -
dieser neue Mechanismus soll ja hier die Ruckkoppelung mit den Parlamenten
sicherstellen - ein zeitgerechtes und effektives Agieren der Republik notwendig sein
wird. Dies bedingt auch auf nationaler Ebene eine weitgehende Zentralisierung der
Gesetzgebungszustéandigkeiten in den gesamten Bereichen geteilter Zustandigkeit.

Subsidiaritéat kann heute vor diesem Hintergrund nicht mehr isoliert als wesentliches
Element zwischen Gebietskorperschaften gesehen werden, sondern muss wohl im
Verhéltnis Mitgliedsstaat zur Europaischen Union diskutiert und verstanden werden.
Dieser Umstand bedingt eine Neubewertung der Kompetenzverteilung, die den
Anforderungen einer schlagkraftigen Interessenswahrnehmung gegeniber der
Européischen Union gerecht werden muss. Die Verpflichtung der Mitgliedsstaaten
erfordert zum anderen nach der geltenden innerstaatlichen Kompetenzverteilung
zersplitterte Materien in abgerundeten und praxistauglichen, sowie im Besondern auch
durch die entsprechende Rechtslage der Europaschen Union zu bertcksichtigende
Kriterien. Damit wird es auch madglich werden, diese Verpflichtungen effektiv und rasch
umzusetzen.

Im neuen Kompetenzkatalog soll daher eine maRvolle Fortentwicklung der geltenden
Kompetenzbegriffe - ich bin hier durchaus bei Lengheimer - in breitere
Kompetenzfelder angestrebt werden, nicht nur damit sich die Verwaltung besser
zurecht findet, sondern vor allem der Burger, denn fur ihn gilt es ja hier auch, die
entsprechenden Tatbestande zu Ubersetzen. Neue, gréRere Kompetenzbereiche, die
nach Lebenssachverhalten gegliedert sind, sind zu schaffen. Dabei sollen diese
groReren Bereiche, die bereits bestehen, in Kompetenzbegriffen in Deckung gebracht
werden kénnen, um eine Zuordnung auch klar und nachvollziehbar vorzunehmen. Wo
dies nicht moglich ist, namlich wo es nicht mdglich ist, genau aufzuteilen zwischen
Bund und Landern, sollte dann die gemeinschaftliche Zustéandigkeit, die berihmte dritte
Saule greifen und hier auch verankert werden. Dabei ist es extrem wichtig, die Lander
bei der Kompetenzausibung des Bundes in den gemeinschaftlichen Zustandigkeiten
frihzeitig einzubinden - vor allem die Vollzugserfahrung wird hier wichtig sein. Dies
wirde ermdglichen, einen effektiven Gesetzgebungsprozess entsprechend vorzusehen
und umzusetzen.

Zusammenfassend darf ich damit betonen, dass die neue Kompetenzverteilung zum
einen den Anforderungen im Hinblick auf die Européaische Union gerecht werden sollte,
zum anderen muss das Verhaltnis zwischen Bund und L&ndern im Verfahren der
Gesetzgebung im Bereich der gemeinschaftlichen Zustandigkeiten von Transparenz
und rechtzeitiger Moglichkeit der Geltendmachung von Interessen gepragt sein. Aber
auch hier hat die Effektivitat gesetzgeberischen Handelns oberste Prioritat. Ich danke
fur die Aufmerksamkeit.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr
Generalsekretar.

Als Nachster hat sich Herr Landeshauptmann Puhringer zu Wort gemeldet. - Bitte
schon.

Dr. Josef Puhringer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Verhdltnis Bund-Lander und die Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Landern ist ein Kernpunkt einer neuen modernen Verfassung. Ich glaube, da sind sich
alle einig. Mehr aber noch eine sinnvolle Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Landern. Eine sinnvolle Aufgabenverteilung ist auch ein zentraler Bereich einer
modernen Staatsgestaltung Uberhaupt. Ich bekenne mich daher zu einem sinnvollen -
ich méchte sinnvoll besonders unterstreichen - zu einem sinnvollen Dreisaulenmodell.
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Die jetzige Typenvielfalt ist sicher ein Problem. Ich glaube, das steht aul3er jeder
Diskussion.

Ich habe das Wort ,sinnvolles Dreisaulenmodell® deswegen gewahlt, denn die
Zuteilung zur dritten Saule muss nach dem Kriterium der Sinnhaftigkeit erfolgen und
die dritte Saule darf nicht als ein Sammelsurium gesehen werden bei all dem, wo man
sich bei der Zuteilung zur S&ule eins und zwei nicht einigen kann. Das wird ganz
entscheidend sein. Aber es gibt Materien, wo ein Zusammenwirken zwischen Bund
und L&ndern sinnvoll ist, von Haus aus sinnvoll ist, und daher auch in der
Kompetenzverteilung verankert werden soll.

Die Lander sind in der Lage und auch bereit, neue Aufgaben zu Ubernehmen,
allerdings bei der Kompetenzverteilung gibt es zwei Einschrankungen. Erstens - ich
schlieBe bei dem an, was Generalsekretar Wutscher gesagt hat - es machen nur
abgegrenzte Kompetenzbereiche Sinn. Ein Fleckerlteppich-Modell ist nicht sinnvoll, so
quasi, dass man sich gegenseitig befriedigt und sagt, das gibt man in die Kompetenz
der S&ule drei halt aus dem allgemeinen Kompetenzbereich heraus, damit man einen
Konsens findet.

Und zweitens: Die Lander missen darauf hinweisen, wenn sie neue Aufgaben
Ubernehmen, brauchen sie auch die entsprechenden finanziellen Mittel. Die
Ubernahme neuer Aufgaben ohne finanzielle Dotation wére aus der Sicht der Lander
verantwortungslos.

Die Forderung nach einer Kompetenzstarkung der Landtage und der Lander ist auch
im Sinne der Ausgeglichenheit gerechtfertigt, denn man darf eines nicht Gbersehen,
der Bund hat eine zentrale Aufgabe, na&mlich die Vertretung der Interessen der
Republik Osterreich in der Europaischen Gemeinschaft, dazu bekommen. Daher ist im
Sinne der Ausgeglichenheit, glaube ich, eine Starkung der Landeskompetenzen
gerechtfertigt. Und wie wichtig diese Vertretung in der EU ist, wird uns ja taglich vor
Augen gefiihrt.

Ich glaube daher, dass die entscheidende Stunde in der Aufteilung
Landerkompetenzen wahrscheinlich nicht heute schlagt - denn zu einem Modell wird
man sich finden -, sondern wenn die Saulen zugeteilt werden und wenn die Frage im
Fachausschuss 10 hinsichtlich der Finanzen zu l6sen ist.

Es gibt in dem Zusammenhang noch eine zweite entscheidende Frage aus der Sicht
der Lander, das ist eine wiederum sinnvolle Mitwirkung der L&nder bei der
Bundesgesetzgebung. Ich habe dazu im letzten Plenum schon einiges gesagt. Ich
sage noch einmal, weil das immer wieder unrichtig dargestellt wird, die Lander wollen
weder die Verhinderer sein, noch wollen sie sich zum Gschaftlhuber der Republik
entwickeln. Auch nicht die Landeshauptleute, Frau Nationalratsabgeordnete
Lichtenberger.

Die Lander wollen dort in die Bundesgesetzgebung sinnvoll eingebunden werden, und
nur dort, ich betone das, nur dort, wo die Lander auch wirklich betroffen sind,
insbesondere wo es finanzielle Auswirkungen fur die Lander gibt. Vorschlage fur diese
Mitwirkung durch einen Bundesrat neu wurden von mir bereits letztes Mal
entsprechend eingebracht. Ich wiederhole daher nur den einen Satz: Will der
Bundesrat eine Existenzberechtigung wirklich in dieser Republik haben, und die hat er,
dann muss er zu einer echten Landerkammer werden. Eine zweite Kammer in der
Bundesgesetzgebung - dafur finde ich keine Grinde. Und will er eine richtige
Landerkammer werden, dann muss es sicherlich wenige, aber wichtige Materien
geben, wo dem Bundesrat nicht nur eine Verhinderungs- oder Verzégerungsaufgabe
zukommt, sondern echte Zustimmungsrechte.
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Meine Damen und Herren! Die Lander sind zur Neuordnung bereit unter obigen
Bedingungen, die ich genannt habe. Ich schlieRe mit einer Aussage von Prof. Kramer
von WIFO, der gemeint hat schon vor einiger Zeit in einem sehr interessanten Artikel
zur  Kompetenzverteilung: Letztendlich sind dezentrale Lésungen immer
kostengtinstiger, auch wenn oft triigerisch auf den ersten Blick zentrale Losungen als
kostenguinstiger erscheinen. Letztlich sind die dezentralen fur den Steuerzahler immer
noch gunstiger, haben sich immer noch als die glinstigeren entwickelt. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Besten Dank, Herr
Landeshauptmann! Mit lhrer Wortmeldung ist die Rednerliste erschopft. Ein weiterer
Tagesordnungspunkt steht nicht auf dem Programm, daher ist auch die Tagesordnung
erschopft.

Ich darf bekannt geben, dass die nachste Sitzung, die fir den 26. April vorgesehen
war, Uber vielfachen Wunsch entféllt, denn es handelt sich um den Tag nach der
Bundesprasidentenwahl, und es ist der Wunsch von vielen Seiten an mich
herangetragen worden, dass dieser Tag nicht einer Sitzung des Konvents gewidmet
sen sollte, denn vermutlich wirde das Interesse der Mitgliedern des Konvents an einer
Sitzung kein so hohes sein wie an einem anderen Tag. Ich habe mich diesem Wunsch
gebeugt, und wir werden daher den 26. April als Konventstag entfallen lassen. Wir
werden das auch noch schriftlich fur jene bekannt geben, die heute nicht anwesend
sind. Die nachste Sitzung des Konvents wird dann laut unserem Programm am 17. Mai
stattfinden. Bis dahin werden weitere Berichte von Ausschissen vorliegen, und wir
werden diese Berichte - es werden vermutlich mindestens drei sein - am 17. Mai in
Beratung nehmen.

Ich danke fir die heutige Aufmerksamkeit, danke nochmals dem Vorsitzenden des
Ausschusses 5 und auch den Mitgliedern des Ausschusses, danke aber auch den
ubrigen Konventsmitgliedern fur die sehr rege Diskussion, fur die sehr konstruktiven
Vorschlage, die zum Bericht des Ausschusses 5 eingebracht wurden, und darf die
Sitzung schlie3en. - Danke schon.



