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Protokoll
Uber die4. Sitzung der , kleinen Arbeitsgruppe®

des Ausschusses 9
am 26. Janner 2004, im Parlament, Lokal 111

Anwesende:
Ausschussmitglieder (Vertreter):

Univ.-Prof. Dr. Herbert Haller
Univ.-Prof. Dr. Clemens Jabloner
Dr. Gerhard Kuras

DDr. Karl Lengheimer
Dr. Johann Rzeszut

Dr. Johannes Schnizer

Dr. Kurt Stirzenbecher

Weitere Teilnehmer:

Dr. Helmut Epp

Mag. Ronald Faber
Gerhard Neustifter

Mag. Thomas Sperlich
Mag. Dr. Wolfgang Steiner

Biiro des Osterreich-K onvents:

Dr. Gert Schernthanner
Sladjana Marinkovic

Entschuldigt:

Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christian Funk
BM Elisabeth Gehrer

Univ.-Prof. DDr. Christoph Grabenwarter
Univ.-Prof. Dr. Gerhart Holzinger
Univ.-Prof. Dr. Karl Korinek

Mag. Terezija Stoisits

(Vorsitzender)

(stellvertretender V orsitzender)
(als,, Begleitperson” von Dr. Johann
Rzeszut)

(nur vormittags ab ca. 10.15 Uhr)
(als Vertreter fir Mag. Renate Brauner)

(fUr Univ.-Prof. Dr. Andreas Khol)
(far Univ.-Prof. Dr. Heinz Fischer)
(fir Mag. Renate Brauner)

(fir Mag. Terezija Stoisits)

(fUr LT-Préasidentin Angela Orthner)

(fachliche Ausschussunterstiitzung)
(Ausschusssekretariat)
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Beginn: 16.00 Uhr
Ende 18.00 Uhr
Tagesor dnungspunkte

1) Begriflung und Feststellung der Anwesenheit

2) Genehmigung des Protokolls Uber die 3. Sitzung der ,kleinen Arbeitsgruppe” des
Ausschusses 9 am 22.1.2004

3) Fortsetzung der Diskusson Uber die Einfihrung der (Landes)
Verwaltungsgerichtsbarkeit (1. Instanz), und zwar insbesondere zum zukinftigen
Schicksal der Art. 133 Z. 4 B-V G-Behdrden (Beibehaltung oder ,, Aufgehen lassen”
in zukinftigen Landesverwaltungsgerichten?)

4) Allfdliges

Tagesor dnungspunkt 1: Begr Gf3ung und Feststellung der Anwesenheit

Der Ausschussvorsitzende begriifdt die Teilnehmer der Sitzung der Arbeitsgruppe und stellt
die Anwesenheit (Umlauf der Anwesenheitsliste) fest.

Tagesordnungspunkt 2: Genehmigunqg des Protokolls tUber die 3. Sitzung
der ,kleinen Arbeitsgruppe’ des Ausschusses 9 am 22.1.2004

Das Protokoll Uber die 3. Sitzung der ,kleinen Arbeitsgruppe” des Ausschusses 9 am
22.1.2004 wird mit der Mal3gabe der nachfolgenden ausdriicklichen Berichtigung und der
weiteren grundsétzlichen Vorbehalte genehmigt:

Auf Seite 8 des Protokolls unter Diskussionspunkt 3.7. hat der 3. Satz wie folgt zu lauten:

»--. Auch seitens der Landervertreter wird dem Modell der Reformatorik zugestimmt, dies
jedoch unter der Bedingung, dass die schon bisher der Landesregierung vereinzelt
eingeraumte Moglichkeit der Erhebung einer Amtsbeschwerde beim VWGH gemald Art. 131
Abs. 1 Z. 3 B-VG auch in Zukunft gegen Entscheidungen der Landesverwaltungsgerichte
moglich sein solle (gleiches misse natdrlich auch fur die Bundesregierung im Fall von
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts 1. Instanz gelten).”

Darlber hinaus werden zum Protokoll Uber die Sitzung vom 22.1.2004 nachfolgende welitere
V orbehalte abgegeben:

- Von einer Seite wird zu Seite 4 des Protokolls, 3. Absatz, noch einmal unterstrichen, dass es
bei der geplanten Eingliederung der derzeitigen Unabhangigen Verwaltungssenate in die
zukiinftigen (Landes-) Verwaltungsgerichte zu keiner ,,en bloc-Ubernahme® der derzeitigen
UVS-Mitglieder kommen dirfe, es aso insbesondere dafir keine zwingende Automatik
geben solle.
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- Von einer Seite wird zu Seite 5 des Protokolls, 3. Absatz, ausgefiihrt, dass es hinsichtlich der
zukUnftigen Beteiligung von Justizrichtern in den Verwaltungsgerichten zu keinem Konsens
Uber eine diesbeziigliche Soll-Bestimmung — auch nicht in der abgeschwéchten Form (also
ohne zahlenmaliige oder prozentuelle Festlegung) — gekommen sei. Noch einmal wird die
Forderung nach einer groferen Durchléssigkeit der verschiednen Systeme und einer
intensiveren Durchmischung der Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit und jener der
zukunftigen Verwaltungsgerichte — und zwar in beide Richtungen — erhoben; insbesondere
wird die Beteiligung von ,, Offentlichrechtlern” in der Sozialgerichtsbarkeit gefordert.

- Schliefdlich wird zu Seite 5 des Protokolls, 4. Absatz, von den Vertretern der ordentlichen
Gerichtsbarkeit darauf hingewiesen, dass sich allein in Wien pro Quartal derzeit ca. 200
Juristen (die das Gerichtsjahr absolvieren) um die , Ubernahme* bewerben wiirden, von denen
jedoch nur ca. 70 Personen in die engere Auswahl kommen wirden und an entsprechenden
Fortbildungsveranstaltungen teilnehmen konnten. Von diesen konnten letztlich — nach
Durchfihrung diverser Kurse und Prifungen — nur etwa 5 Personen pro Quartal tbernommen
werden. Allein diese Zahlen wirden schon den intensiven Ausleseprozess belegen, der ein
entsprechend hohes Qualitatsniveau in der ordentlichen Gerichtsbarkeit garantiere. Sollte man
der (gerade geforderten) groRReren Durchmischung der Richter der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und jener der zukinftigen Verwaltungsgerichte ndher treten, musse jedenfalls
durch geeignete Begleitmalinahmen — etwa Schulungsveranstaltungen — das derzeit hohe
Ausbildungsniveau in der ordentlichen Gerichtsbarkeit auch fur die Zukunft gewahrleistet
sein.

Tagesordnungspunkt 3: Fortsetzung der Diskussion uber die Einfuhrung
der (Landes)Verwaltungsgerichtsbarkeit (1. Instanz) - zukinftiges
Schicksal der Art. 133 Z. 4 B-VG-Behdrden (Belbehaltung oder , Aufgehen
lassen” in zuklUnftigen L andesver waltungsgerichten?)

Der Ausschussvorsitzende und der stellvertretende Ausschussvorsitzende fuhren zunéchst
aus, dass en Anliegen im Zusammenhang mit der EinfUhrung ener echten
Verwaltungsgerichtsbarkeit eine gewisse Vereinheitlichung der Instanzenziige und des
Rechtsschutzes und demzufolge die Eingliederung moglichst vieler der derzeit bestehenden
Artikel 133 Z. 4 B-VG-Behorden sei. Freilich sei anzuerkennen, dass solche Behdrden aus
den verschiedensten Grinden in Einzelféllen auch in Zukunft notwendig sein werden und
weiterhin fortbestehen konnten. Wenn man die Entscheidung, ob diese derzeit bestehenden
Behodrden in die zukinftigen Verwaltungsgerichte eingegliedert werden oder nicht, den
Landern —im Rahmen deren Verfassungsautonomie — tberlasse, stelle sich die grundsétzliche
Frage, ob dann jedes Bundesland einzeln und fir sich diese Entscheidungen treffen konnen
solle oder aber eine einheitliche Regelung fur ale Lander (im Sinne der leichteren
Nachvollziehbarkeit fir die rechtssuchende Bevdlkerung) anzustreben sai.

In der sich nun anschlie3enden Diskussion wird zum Teil die Meinung vertreten, dass jene
Behorden, deren Regelung nach derzeitiger Rechtslage in die Gesetzgebungskompetenz der
Lander fielen, auch in Zukunft der Verfassungsautonomie der Lander unterliegen sollten,
sodass die Lander — aufgrund noch festzulegender rechtsstaatlicher Kriterien —erméchtigt sein
sollten, die einzelnen Behdrden entweder in die zukinftigen Landesverwaltungsgerichte
einzugliedern oder weiter selbststandig bestehen zu lassen. Fir Wien etwa hétten sich der
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Dienstrechtssenat (88 74a ff Wiener Dienstordnung 1994), der Disziplinarsenat fir den UVS
Wien (88 9 ff Wiener Verwaltungssenat-Dienstrechtsgesetz 1995) und insbesondere der
Vergabekontrollsenat (88 94 f Wiener Vergaberechtsschutzgesetz) als selbststéndige
Behdrden bewéhrt und sollten unbedingt aufrecht bleiben. Im Ubrigen solle der VwWGH dort,
wo er schon nach geltender Rechtslage ausgeschlossen sei, auch in Zukunft ausgeschlossen
bleiben. Jedenfalls solle man das Streben nach Einheitlichkeit nicht zum Dogma machen;
wichtig sei primér, dass die Behdrden funktionieren und dass die Verfahren —im Interesse der
Rechtsunterworfenen — praktikabel sein. Deshalb sollten bestehende und funktionierende
Behdrden belassen werden. Fir die Beurteilung dieses Funktionierens seien aber die vor Ort
tétigen Lander besser geeignet, weshalb die Einrdumung einer weitgehenden Autonomie fir
die Landesverfassungsgesetzgeber so wichtig sei.

Die skizzierte Sonderrolle Wiens (etwa in Bauangelegenheiten) wird zwar anerkannt,
gleichzeitig wird jedoch darauf hingewiesen, dass auch andere Bundeslénder (etwa
Niederosterreich mit sehr vielen, aber eher kleineren Gemeinden) ganz spezielle faktische
Voraussetzungen aufwiesen, auf die man — durch Einrdumung einer entsprechenden
Autonomie — Ricksicht zu nehmen habe. Es sollten daher die Lénder entscheiden, welche
derzeit bestehenden Behorden in die Landesverwaltungsgerichte aufgenommen werden
sollten. Freilich wére dabel eine gewisse Gleichbehandlung aller Bundeslander beziiglich der
rechtsstaatlichen Standards wiinschenswert.

Von ener Seite wird vorgeschlagen, nur jene der derzeit bestehenden Art. 133 Z. 4 B-VG-
Behdrden, die reine Verwaltungsagenden haben, in die ,normale” Verwaltung einzugliedern,
alle anderen Art. 133 Z. 4 B-VG-Behorden jedoch in die zukinftigen Verwaltungsgerichte
einzugliedern, zumal die verschiedenen Gesetzgeber ja auch die Méglichkeit hétten, einerseits
in diesen schon bestehenden Behorden zusétzlich fachkundige Laienrichter aufzunehmen und
andererseits spezielle Verwaltungssenate einzurichten. Dort, wo schon derzeit
verwal tungsgerichtsdhnliche Strukturen bestehen, sollen diese als Landesverwaltungsgerichte
weitergefuhrt werden, bis der zustandige Landesverfassungsgesetzgeber — allenfalls — anderes
entscheide. Einzelne der derzeit bestehenden Behotrden konnten auch in die ordentliche
Gerichtsbarkeit eingegliedert werden. Eine andere Moglichkeit wére, ale derzeit bestehenden
Art. 133 Z. 4 B-VG-Behorden innerhalb einer verfassungsgesetzlich festzulegenden Frist in
die Verwaltungsgerichte einzugliedern und Ausnahmen nur bei Vorliegen entsprechender
sachlicher Grinde und nur durch den (Bundes- oder Landes-)V erfassungsgesetzgeber zu
ermdglichen. Jedenfalls sollten die derzeit bestehenden Art. 133 Z. 4 B-V G-Behérden nur in
Ausnahmefédlen weiter bestehen bleiben, so etwa die schon bestehenden Wahlbehérden.
Auch in diesen Fédllen sollte jedoch der VWGH im Regelfall angerufen werden kdnnen. Von
einer Seite wird die Meinung vertreten, dass das Bedlrfnis nach solchen Sonderbehérden in
Zukunft dann geringer sein werde, wenn man den VwGH anrufbar erklare.

Diesen Uberlegungen wird jedoch entgegengehalten, dass — wie aus der dritten Spalte der in
der heutigen Sitzung verteilten Liste hervorgehe — der VWGH derzeit in viden Féallen
ausgeschlossen sei und dass die geplante verstarkte Anrufbarkeit des VWGH die Gefahr einer
zusétzlichen Belastung des schon derzeit chronisch Uberlasteten VwWGH mit sich bringe. Ein
gewisser Konsens besteht jedenfalls darliber, dass es zur Vermeidung einer zu grol3en
Belastung des VWGH gewisser Zugangsbeschréankungen — sei es in Form des
Ablehnungsmodells, sal esin Form des Zulassigkeitsmodells — bedirfen werde. Hingewiesen
wird auch darauf, dass die in der Liste enthaltenen Kollegialbehdrden mit richterlichem
Einschlag und die sonstigen weisungsfreien Behtrden und Organe aul3erst heterogen seien
und zum Tel auch in 1. |Instanz entscheiden wirden, wie etwa der
Bundeskommunikationssenat.
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Der Ausschussvorsitzende versucht den bisherigen Diskussionsverlauf dahingehend
zusammenzufassen, dass es in Zukunft grundsétzlich zum ersten Landesverwaltungsgerichte
und ein Bundesverwaltungsgericht 1. Instanz (in die moglichst viele der derzeit bestehenden
Art. 133 Z. 4 B-VG-Behorden eingegliedert werden sollen) geben solle, zum zweiten
Sonderverwaltungsgerichte 1. Instanz (etwa Umwandlung der derzeit bestehenden
Unabhangigen Finanzsenate), zum dritten (in sachlich begrindeten Ausnahmeféllen)
weiterhin Art. 133 Z. 4 B-V G-Behotrden und zum vierten weisungsfreie Behorden und Organe
(die entweder verfassungsgesetzlich oder einfachgesetzlich weisungsfrei gestellt sind).

Der Vorschlag des Ausschussvorsitzenden, nunmehr die an alle anwesenden Mitglieder der
Arbeitsgruppe verteilte Liste Uber die derzeit bestehenden Kollegiabehorden mit
richterlichem Einschlag und die sonstigen weisungsfreien Verwaltungsbehtrden und Organe
Punkt fir Punkt durchzugehen, stofét in der Arbeitsgruppe auf Widerstande: Zum einen wird
die Meinung vertreten, dass dies den Rahmen dieser Arbeitsgruppe sprengen wiirde und das
es im Ausschuss vielmehr darum gehe, lediglich gewisse Grundlinien zu entwickeln; zum
anderen wird darauf hingewiesen, dass man jede einzelne Abschaffung (bzw. Eingliederung
in die zukinftigen Verwaltungsgerichte) nur nach vorheriger Einbeziehung der betroffenen
Behdrden bzw. Behdrdenmitglieder vornehmen konne; diesbeziglich wird angeregt, von
Seiten des Konvents-Biiros Anfragen zumindest an alle Amter der Landesregierungen und an
alle verschiedenen Ressorts oder sogar auch an die Behorden selbst zu stellen.

Hingewiesen wird auch darauf, dass die verteilte Liste insofern strukturelle Mangel aufweise,
as sie sehr viele Organe enthalte, denen keine Behdrdenqualitét zukomme. Was das weitere
Schicksal der Art. 133 Z. 4 B-VG-Behotrden betrifft, besteht zwar ein gewisser Konsens
dartber, dass es solche auch in Zukunft geben werde missen; hinsichtlich der genaueren
Festlegung gehen die Meinungen aber auseinander: wahrend die einen aus Griinden der
Rechtssicherheit und Klarheit eine ausdriickliche (taxative) Verankerung jeder einzelnen
derartigen Behorde in der Verfassung fordern, schlagen die anderen aus Grinden der
Flexibilitédt und Praktikabilitdt vor, in der Verfassung lediglich algemeine Kriterien zu
formulieren, bei deren Erflllung der Weiterbestand solcher Behdrden zuléssig sein sollte
(wobel die einzelne Art. 133 Z. 4 B-VG-Behotrde dann auf einfachgesetzlicher Grundlage
vorgesehen werden konnen solle).

In weiterer Folge wird eine Diskussion Uber die zukinftige Notwendigkeit der sukzessiven
Kompetenz (Rechtszug von der Verwaltungsbehtrde zu Gericht) gefihrt. Es wird darauf
hingewiesen, dass das schon seit langem bestehenden Problem des mangelhaften
Rechtsschutzes im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung insofern immer drangender
werde, ds sich die Verwatung zunehmend der Mittel des Privatrechts bediene. In solchen
Falen miusse — so die Meinung mancher — eine Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichte
vorgesehen werden, weshalb der einfache Gesetzgeber in Zukunft erméchtigt werden solle,
eine sukzessive Kompetenz einzufiihren. Dem wird von anderen entgegengehalten, dass
schon die derzeit bestehende (eingeschrankte) sukzessive Kompetenz ein Problem darstelle
und dass man diese eher zugunsten des Trennungsgrundsatzes des Art. 94 B-VG
zurtickdrangen solle.

Abschlief3end unternimmt der Ausschussvorsitzende den Versuch einer Zusammenfassung
der heutigen Diskussion dahingehend, dass — dem Ziel der Vereinheitlichung entsprechend —
moglichst viele der derzeit bestehenden Art. 133 Z. 4 B-VG-Behorden in die zuklnftigen
Verwaltungsgerichte eingegliedert werden sollten und dass in diesen Verwaltungsgerichten
auch Fachsenate mit Beisitzern und Laienrichtern gebildet werden sollten. Daneben misse es
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aber auch in Zukunft Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag geben, namlich dort, wo
sich diese in der Vergangenheit bewahrt hdtten und wo der Welterbestand sachlich
gerechtfertigt sei (etwa wegen des speziellen Fachwissens der Mitglieder [etwa im
Telekommunikations- und Wettbewerbsrecht] oder wegen der Notwendigkeit der besonderen
Raschheit des Verfahrens [etwa im Vergaberecht] oder wegen der Notwendigkeit
bundeseinheitlicher Regelungen [etwa im Datenschutzrecht]). Daneben werde es aber auch
Sonderverwaltungsgerichte 1. Instanz geben, wie etwa im Bereich der Finanzgerichtsbarkeit.
Schliefdlich werde es auch in Zukunft weisungsfrel gestellte Verwatungsbehtrden geben
(missen). Er hdlt jedoch dafir, dass stets die Kontrolle auch durch den
V erwal tungsgerichtshof vorgesehen sein sollte.

Der Ausschussvorsitzende kindigt an, gemeinsam mit der Ausschussbetreuung bis zur
Ubernéchsten Sitzung des Ausschusses 9 am 12.2.2004 die eben skizzierten vier

verschiedenen Kategorien noch naher ausgestalten und jeweils mit einigen Beispielen (im
Rahmen einer demonstrativen Aufzdhlung) belegen zu wollen.

Vorsitzender des Ausschusses 9: Fachliche Ausschussunterstiitzung:

Univ.-Prof. Dr. Herbert Haller e.h. Dr. Gert Schernthanner e.h.



