7/P-REG-K - Protokoll

Protokoll

Uber die 3. Sitzung des Ausschusses 9
am 28. Janner 2004,
im , Gelben Salon“ desVwGH

Anwesende:
Ausschussmitglieder (Vertreter):

Univ.-Prof. Dr. Herbert Haller
Univ.-Prof. Dr. Clemens Jabloner
Univ.-Prof. Dr. Karl Korinek

Dr. Gerhard Kuras

DDr. Karl Lengheimer

Gerhard Neustifter
Dr. Johann Rzeszut

Experten:

(Vorsitzender)
(stellvertretender V orsitzender)

(as, Begleitperson* von Dr. Johann
Rzeszut)

(fir Mag. Renate Brauner)

- Dr. Helmut Hubner, Prasident des Oberlandesgerichts Linz

- Dr. Gerhard Benn-1bler, Préasident des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags

- Dr. Bernhard Frizberg, Vizeprasident der Osterreichischen Notariatskammer mit

- Dr. Christian Sonnweber, Geschéftsfulhrer der Osterreichischen Notariatskammer

- Mag. Gero Schmied, Vorsitzender der Vereinigung der Mitglieder der UVS

- Dr. Hans Linkesch, Prasident des UV S Oberdsterreich und Vorsitzender der
Konferenz der Prasidenten und Vizeprésidenten der UVS

Weitere Teilnehmer:

Mag. Ronald Faber
Mag. Gerda Marx

Mag. Michael Schon
Mag. Thomas Sperlich
Buro des Osterreich-K onvents:

Dr. Gert Schernthanner

(far Univ.-Prof. Dr. Heinz Fischer)
(fUr Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christian
Funk)

(fir BM Dr. Dieter Bohmdorfer)
(fir Mag. Terezija Stoisits)

(fachliche Ausschussunterstiitzung)
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Sladjana Marinkovic (Ausschusssekretariat)

Entschuldigt:

Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christian Funk
BM Elisabeth Gehrer

Univ.-Prof. DDr. Christian Grabenwarter
Univ.-Prof. Dr. Gerhart Holzinger

Dr. Johannes Schnizer

Mag. Terezija Stoisits

Beginn: 16.00 Uhr
Ende: 18.45 Uhr
Tagesordnungspunkte:

1.) BegrifRung und Feststellung der Anwesenheit

2.) Genehmigung des Protokolls tiber die zweite Sitzung des Ausschusses 9
vom 16.12.2003

3.) Hearings folgender Experten:
Dr. Helmut Hubner, Dr. Gerhard Benn-Ibler, Dr. Bernhard Frizberg,
Mag. Gero Schmied, Dr. Hans Linkesch

4.) Anschlief3ende Diskussion (unter Einbeziehung der angehtrten Experten)

5.) Allfdliges

Tagesordnungspunkt 1: Begr tiRung und Feststellung der Anwesenheit
Der Ausschussvorsitzende begrufét die Teilnehmer der Sitzung des Ausschusses 9 und stellt
die Anwesenheit (Umlauf der Anwesenheitsliste) fest.

Tagesordnungspunkt 2: Genehmigung des Protokolls Uber die zwete

Sitzung des Ausschusses 9 vom 16.12.2003
Das Protokoll Uber die zweite Sitzung des Ausschusses 9 vom 16.12.2003 wird ohne
Anderungen genehmigt.

Der Ausschussvorsitzende teilt mit, dass die heute durchzufiihrenden Expertenhearings (mit
anschliefender  Diskussion) zum  Generadthema  ,Ordentliche  Gerichtsbarkeit/
Gerichtsorganisation” auf der Grundlage der schon fir die Ausschusssitzung am 16.12.2003
zur Verfugung gestellten Dokumente bzw. Unterlagen sowie auf der Grundlage des zusétzlich
eingegangenen Schreibens des Prasidenten des Oberlandesgerichts Linz vom 12.12.2003
mitsamt einer Stellungnahme der Prasidenten der Oberlandesgerichte zum Konzept fir eine
neue Gerichtsorganisation durchgefthrt werden.

2



7/P-REG-K - Protokoll

[Anmerkung der Verfasser dieses Protokolls: Im Folgenden werden zunéchst die
Sellungnahmen der ersten drei Experten zum Thema , Ordentliche Gerichtsbarkeit” — in
chronologischer Reihenfolge — und die sich daran anschliel3ende Diskussion
zusammengefasst; danach werden die Sellungnahmen der beiden letztgenannten Experten
zum Thema , Einflhrung der (Landes-)Verwaltungsgerichtsbarkeit ebenfalls unter
Einschluss der sich daran ankntipfenden Diskussion dargestellt.]

Tagesor dnungspunkte 3 und 4: Hearings der Experten und Diskussion

1. Dr. Helmut Hubner, Président des Oberlandesgerichts Linz:

Prasident Dr. Hubner verweist zunachst auf die dem Ausschuss bereits vorgelegte, schriftlich
erstattete Stellungnahme der Prasidenten der Oberlandesgerichte zum Konzept des BMJ fir
eine neue Gerichtsorganisation vom Dezember 2003 sowie weiters auf eine kurze schriftliche
Erganzung dieser Stellungnahme und auf einen schriftlich erstatteten Vorschlag der
Standesvertretungen der Richter und Staatsanwaélte fir Oberdsterreich zur (damals) geplanten
Gerichtsreorganisation aus dem Jahr 1976; die beiden zuletzt genannten Papiere legt er dem
Ausschuss unter einem vor.

Inhaltlich fuhrt Président Dr. Hubner aus, dass eine dreigliedrige Gerichtsorganisation mit
Eingangsgerichten, bundesléanderiibergreifenden Rechtsmittelgerichten und einem Obersten
Gerichtshof ein zukunftsweisendes Modell sei, wobel die Gerichte 1. Instanz auch in Zukunft
unterschiedliche Zustandigkeiten haben konnten. Historisch seien als Rechtsmittelgerichte
urspringlich — wie auch aus der erganzenden schriftlichen Stellungnahme hervorgehe —
landertbergreifende Oberlandesgerichte vorgesehen gewesen. Erst viel spater seien — aus
foderativen Uberlegungen — Rechtsmittelgerichte bei den Landesgerichten geschaffen
worden. Président Dr. Hubner plédiert nachdricklich dafir, die derzeit bestehenden
Oberlandesgerichte as Rechtsmittelgerichte zu erhalten; solche Rechtsmittelgerichte
bedurften einer gewissen , kritischen Grof3e", um neben den allgemeinen Rechtsmittel sachen
auch gentigend Spezialiserung zuzulassen, zumal die Bildung von Fachsenaten nur in
grofReren Einheiten moglich sai. Dem in der Diskussion zu erwartenden Gegenargument der
mangelnden Burgerndhe konnte mit der Bildung eigener Fachsenate und der dislozierten
Abhaltung von Berufungsverhandlungen begegnet werden. So hétten etwa die
Oberlandesgerichte Graz und Linz eine jahrzehntelange Erfahrung mit der Abhaltung von
Berufungsverhandlungen in Klagenfurt und Salzburg. Denkbar sei etwa der Einbau von
Salzburger Rechtsmittelrichtern in speziell fir den Sprengel Salzburg zustandige Fachsenate
als Bestandteile des Oberlandesgerichts Linz. Hingegen sl eine zu starke Institutionalisierung
solcher Senate — etwa in Form von formlichen Aullensenaten der jewelligen
Oberlandesgerichte — nicht erstrebenswert. Was den Vorwurf betreffe, dass auf diese Weise
sehr grof3e Rechtsmittelgerichte entstiinden, kénne dieser Vorwurf ernsthaft nur gegen ein
zukunftiges Oberlandesgericht Wien erhoben werden; doch auch dort wirden verschiedene
Senate zu Senatsgruppen (etwa fur Straf- und Zivilsenate) zusammengefasst werden kénnen
und so Uberschaubare Einheiten bilden. Schliefdlich solle auch die Justizverwaltung bel den
bestehenden  Oberlandesgerichten  konzentriert  bleiben; eine Zersplitterung der
Justizverwaltung unter die zuvor dargestellten Verwaltungsgrofien wirde zu erheblichen
Nachteilen kleinerer Einheiten, zu einem verstérkten Zentralismus und zu deutlich hoheren
Verwaltungskosten fuhren.
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2. Dr. Gerhard Benn-Ibler, Prasident des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags:

Préasident Dr. Benn-Ibler betont zundchst grundsétzlich, dass die Gerichtsbarkeit eine
Kernaufgabe des Staates sei, die nicht privatisierbar bzw. ausgliederbar sei. Die
Gerichtsbarkeit solle — wie nach derzeitiger Rechtslage — in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache bleiben. Die derzeitige Verfassungsrechtslage mit den Art. 82 bis 94 B-VG
stelle eine ausreichende Determinierung fir den einfachen Gesetzgeber dar; dies gelte auch
fur die Frage der Gerichtsorganisation, die keine verfassungsrechtliche Frage sei, sondern
vielmehr — wie bisher — auf einfachgesetzlicher Ebene zu regeln sai, nicht zuletzt deshalb, um
die notwendige Flexibilitat zu wahren und auf Anderungen im Faktischen entsprechend rasch
reagieren zu konnen. Was die — auf einfachgesetzlicher Ebene zu regelnde -
Gerichtsorganisation in inhaltlicher Hinsicht betreffe, warnt Président Dr. Benn-lbler vor
einegr allzu schematischen Betrachtungsweise, die auf bundedénderweise und regionale
Besonderheiten nicht genigend Rilcksicht nehme. So wéare es beispielsweise nicht
zweckmdldig, ein so grofes Gebiet, wie etwa das AulRerfern im Bundesland Tirol, ohne
Bezirksgericht (oder Eingangsgericht) zu belassen. Vielmehr sel  jeweils ene
Einzelbeurteilung im konkreten Fall notwendig.

Hinsichtlich der erOrterten Rechtsmittelzustdndigkeiten musse es jedenfdls ein
Rechtsmittelgericht pro Bundesland geben. Hingegen sei es nicht notwendig, bei jedem
Erstgericht ein Strafgericht einzurichten. Spezielle Rechtsmaterien konnten so bel einigen
Gerichten konzentriert werden. An die GrofRe der zukiUnftigen Bezirksgerichte (oder
Eingangsgerichte) sollten keine allzu grof3en Anforderungen gestellt werden; auch ein Gericht
mit z.B. 5 Richtern lief3e nur bedingt einen hdheren Grad an Spezialisierung zu. Richtig sei
zwar, dass gerade bei den Rechtsanwalten gegenwartig ein gewisser Konzentrationsprozess zu
beobachten sei; doch seien daraus Schllsse fur die Gerichtsorganisation nur bedingt zuléssig,
zuma der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit doch wesentlich groRer als jener der
richterlichen Téatigkeit sel. Wichtig sei jedenfalls bel alen Reformiberlegungen in
Zusammenhang mit der Gerichtsorganisation, dass es zu keiner ,,Verdinnung® der rechtlichen
Position der rechtsuchenden Bevoélkerung komme, vielmehr ein bundesweit flachendeckendes
Angebot weiterhin gewahrleistet sai. Zur Erreichung dieses Ziels konnten nicht nur die
modernen Mittel der Technik (z.B. E-Goverment) eingesetzt werden, sondern wirden sich
dafir insbesondere auch die Rechtsanwédlte al's ,, Informationsdrehscheibe” anbieten.

Wéahrend e die ordentliche Gerichtsbarkeit nach derzeitiger Rechtdage als
verfassungsrechtlich hinreichend determiniert ansieht, ortet Président Dr. Benn-lbler bei der
Schiedsgerichtsbarkeit ein gewisses Defizit: diese solle ausdriicklich verfassungsrechtlich
verankert werden.

Schliefdich tritt Préasident Dr. Benn-lbler nachdriicklich fir die verfassungsrechtliche
Verankerung des Rechts jedes Staatsbirgers auf unabhéngige, verschwiegene und von
Interessenkollisionen freie Vertretung en; dieses Recht solle zwar nicht nur im
Strafrechtsbereich (als Verteidigungsrecht), sondern noch allgemeiner verankert werden;
dennoch sei der Gedanke der , Waffengleichheit” gerade im Strafprozess (gegeniber den
Staatsanwdélten) das ,Herzstick® und wichtigste Argument fir eine solche
verfassungsrechtliche Verankerung. Es wére schliefdlich eine sachlich nicht zu rechtfertigende
Asymmeltrie, einerseits die Staatsanwaélte in ihrem Bestand verfassungsrechtlich abzusichern,
andererseits aber auf die Rechtsanwélte schlichtweg zu vergessen. Klarzustellen sel
schliefdlich, dass dieses Recht auf Vertretung nicht mit einem , verfassungsgesetzlich
verankerten Recht auf Verfahrenshilfe® zu verwechseln sei; dazu fihrt Prasident Dr. Benn-
Ibler ndher aus, dass es im letzten Jahr ca. 20.000 Verfahrenshilfefélle gegeben habe, was
gegentiber dem Vorjahr eine Steigerung um etwa 7 % bedeute.
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3. Dr. Bernhard Frizberg, Vizeprasident der Osterreichischen Notariatskammer:

Vizeprasident Dr. Frizberg entschuldigt das Fernbleiben von Prasident Dr. Woschnak; dieser
habe einen unaufschiebbaren Auslandstermin wahrzunehmen. Vizeprésident Dr. Frizberg
unterstreicht zunéchst die Rolle des Notars als eines stets der Objektivitét verpflichteten
Organs der Rechtspflege, dasim Zuge der anstehenden grof3en Verfassungsreform auch in der
Verfassung verankert werden solle. Die Notare hétten sich in der Vergangenheit immer als
zuverlassige Partner, als stets offene Ansprechpartner und Rechtsdienstleister erwiesen, sie
hdtten in der Vergangenheit sdmtliche Gerichtsorganisationsreformen, wie etwa die
Auflassung zahlreicher kleinerer Bezirksgerichte im landlichen Raum in den beiden letzten
Jahren, mitgetragen und wirden gerade an den Standorten von aufgelassenen Gerichten
weiterhin im Interesse der rechtsuchenden Bevolkerung ihre Dienste anbieten. Gerade auch
im aulferstreitigen Bereich wirden die Notare Beachtliches leisten und damit auch die
Gerichte entsprechend entlasten. Notwendigen Anderungen in der Gerichtsorganisation und
Vereinfachungen im Gerichtsaufbau wirden sich die Notare nicht verschlief3en, insbesondere
wenn diese zu entsprechenden V erfahrensbeschl eunigungen fuhrten.

Die Notare wirden daher — ebenso wie die Rechtsanwélte — die Verankerung eines allgemein
(nicht nur eingeschrénkt auf Rechtsanwalte) formulierten Vertretungsrechts in der Verfassung
fordern. DarUber hinaus sei auch die verfassungsrechtliche Verankerung der beruflichen
Verschwiegenheitspflicht notwendig; hier bestiinden derzeit Defizite, die Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes 2000 seien nicht ausreichend.

Dem stimmt auch Prasident Dr. Benn-Ibler zu, der betont, dass die unterschiedlich
ausgepragten Niveaus der Verschwiegenheitspflichten fur einzelne Berufsgruppen (etwa
Rechtsanwélte und Steuerberater) auch Zusammenschliisse solcher Berufsgruppen in ener
Kanzlel bzw. unter einem Dach verhindern wirden.

Vizepradsident Dr. Frizberg und Dr. Sonnweber betonen abschlief}end, dass die
verfassungsrechtliche Verankerung der Verschwiegenheitspflicht fir Notare und
Rechtsanwélte gerade auch vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen, wie
internationalem Terror, organisierter Kriminalitét und Geldwasche, besonders notwendig
waére.

Der Ausschussvorsitzende dankt allen drel Experten fur ihre Stellungnahmen und
unterstreicht die zunehmende Bedeutung der Speziadisierung in der Diskussion um die
geplante Gerichtsorgani sation.

Der  dellvertretende  Ausschussvorsitzende betont zur Frage der Reform  der
Gerichtsorganisation den Umstand, dass man in der Vergangenheit mit relativ. wenigen
Bestimmungen auf Verfassungsebene (Art. 82 und 92 B-VG, 8§ 8 Abs. 5 lit. d) und 28
Ubergangsgesetz 1920 [wobei man § 8 Abs. 5 lit. d) UG 1920 aufzuheben beabsichtige]) gut
ausgekommen sai. Fir mehr Bestimmungen tber die Gerichtsorganisation in der Verfassung
sehe er weder eine Notwendigkeit noch einen Bedarf, zumal Fragen der Gerichtsorganisation
Gegenstand der Justizpolitik seien und einfachgesetzlich geregelt werden sollten. Dass die
ordentliche Gerichtsbarkeit als Kernfunktion des Staates nicht ausgliederbar sei, stehe seiner
Ansicht nach auf3er Streit. Bei dem sowohl von den Anwélten as auch von den Notaren
geforderten verfassungsrechtlich verankerten Recht auf Vertretung stelle sich fur ihn die
Frage, ob es sich dabel nicht eigentlich um ein Grundrecht handle, dessen Behandlung dem
Ausschuss 4 des Osterreich-K onvents vorbehalten sei. Auch von anderer Seite wird die Frage
aufgeworfen, ob sich in der von den Rechtsanwéten und Notaren erhobenen Forderung nach
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verfassungsrechtlicher Verankerung eines allgemeinen Vertretungsrechts des Birgers nicht
eigentlich der Wunsch dieser Berufsgruppen nach einer gewissen Bestands- bzw.
Institutionsgarantie in der Verfassung widerspiegle.

Prasident Dr. Hubner fuhrt — auf entsprechende Fragen — noch erganzend aus, dass die im
OLG-Sprengel Wien gepflogene Praxis, Zivilrichter an den Gerichtshéfen sowohl as
Einzelrichter (Cg) as auch als Rechtsmittelrichter (R) einzusetzen, in Linz nicht Usus sei. Er
sehe vielmehr das Problem, dass lang gediente BG-Richter sich nicht auf die Gerichtshofe
bewerben wirden, weshalb dort zum Tell ganz junge Richter — oft auch in
Rechtsmittelsenaten — tétig seien. Von den (derzeit knapp 40) Richtern des OLG Linz
stammiten nur etwa 5 Richter aus dem Bundesland Salzburg.

Fortsetzung der Tagesordnungspunkte 3 und 4

4. Mag. Gero Schmied, Vorsitzender der Vereinigung der Mitglieder der UV S:

Mag. Schmied stellt zunéachst kurz die Vereinigung der Mitglieder der UV'S vor, die im Jahr
1993 gegriindet worden sei und der mittlerwelle bereits 188 Senatsmitglieder (das sind 90 %)
angehdrten.

Grundsétzlich sei die geplante Einrichtung von Landesverwaltungsgerichten und eines
Bundesverwaltungsgerichts 1. Instanz zu begrif3en, freilich stecke ,,der Teufel im Detail“. Die
UVS seien urspringlich durch die B-VG-Novelle 1988 eingerichtet worden, um die
Anforderungen der EMRK (,civil rights*) zu erfullen. Der Tétigkeitsbereich der UVS sei im
Wesentlichen auf das Verwaltungsstrafrecht und auf die so  genannten
»Malinahmenbeschwerden® gegen verfahrensfreie Akte behordlicher Befehlss und
Zwangsgewalt beschrénkt gewesen. Die vom Verfassungsgesetzgeber in Art. 129a B-VG
sowohl dem Bund als auch den Landern eingerdumte Moglichkeit, die UVS auch in anderen
Rechtsbereichen als Berufungsinstanz vorzusehen, sei bis etwa Mitte der 90iger Jahre nur
sehr zogerlich aufgegriffen worden. Erst durch das Verwaltungsreformgesetz 2001 seien die
UVS in wesentlichen Bereichen der mittelbaren Bundesverwaltung as Berufungsinstanzen
eingesetzt worden. Was die dienstrechtliche Stellung der UV S-Mitglieder anbelange, hétten
im Jahr 1991 — mit Ausnahme Oberdsterreichs — alle Lander eine blof3 befristete Bestellung
der Senatsmitglieder auf 6 Jahre mit der Moglichkeit der Wiederernennung vorgesehen. In der
Zwischenzeit sei jedoch (gestltzt auf ein Erkenntnis des VIGH aus dem Jahr 1997) in allen
Landern — mit Ausnahme Tirols, wo dies jedoch ebenfdls in Bélde (Februar 2004)
vorgesehen werde — die unbefristete Ernennung von Senatsmitgliedern gesetzlich verankert.
Die Mitglieder des Unabhéngigen Bundesasylsenats (UBAS) seien von Anfang an (ab 1999)
auf unbestimmte Zeit ernannt worden und hétten daher eine den Justizrichtern angendherte
dienstrechtliche Stellung inne.

Was den derzeitigen Aufgabenbereich der UVS betreffe, habe auch das
Verwatungsreformgesetz 2001 kaum etwas daran gedndert, dass der Grofdeil des
guantitativen Arbeitsanfalls (ca. 80 %) nach wie vor auf Verwaltungsstrafverfahren entfalle.
Allein in Wien komme es jahrlich zu etwa 10.000 bis 11.000 Berufungen gegen
erstinstanzliche Straferkenntnisse. Dies wirde wohl auch in Zukunft nicht anders sein.

Die derzeitigen Defizite der UVS bestiinden vor allem in der mangelnden Personal- und
Sachausstattung der Verwaltungssenate; ein Problem sei auch, dass die — bis zu einem
gewissen Grad bereits verwirklichte — innere Unabhéngigkeit nach auf3en nicht wahrnehmbar
sei. So seien die UVS fur Wien oder Salzburg etwa in den Amtsraumen der Amter der
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Landesregierungen untergebracht, die Zimmer von Verwaltungsrichtern und ,, normalen®
Landesbeamten wirden einander abwechseln. In Wien gebe es derzeit 56 UV S-Mitglieder;
durchschnittlich wiirde ein UV S-Richter in Wien an 4 Tagen pro Woche verhandeln, dennoch
gebe es lediglich 2 Verhandlungssdle, sodass die Verhandlungen zumeist in den
Richterzimmern durchgefihrt werden missten, was wiederum die ,,8ul3ere Unabhéngigkeit*
beeintrachtige. In organisations-, dienst- und disziplinarrechtlicher Hinsicht sei die Stellung
der UVS-Mitglieder sehr stark an jene der Justizrichter bzw. an jene des VWGH angenghert;
so habe sich mittlerweile bei den UV S-Mitgliedern auch bereits eine Art von richterlichem
Selbstverstandnis entwickelt.

In der Vergangenheit habe es schon wiederholt Bestrebungen gegeben, in Osterreich
Verwaltungsgerichte 1. Instanz einzurichten. So habe etwa der Initiativantrag von
Khol/Kostelka aus dem Jahr 1995 betreffend ,,ein Bundesverfassungsgesetz zur Neuordnung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit® vorgesehen, dass die auf unbestimmte Zeit ernannten
Mitglieder der UVS Anspruch auf Ernennung zu Mitgliedern der zukinftigen
Landesverwaltungsgerichte hétten. Dieser Initiativantrag habe keine Notwendigkeit fur eine
Neugrindung als Landesverwaltungsgerichte gesehen. Sollte dennoch eine Neugriindung der
L andesverwaltungsgerichte politisch gewiinscht sein, kénne vor dem Hintergrund bisheriger
Erfahrungen im Zusammenhang mit dienst- und organisationsrechtlichen Neuerungen nicht
ausgeschlossen werden, dass eine solche Neugrindung dazu missbraucht werde, in der
Vergangenheit as unangenehm oder missliebig aufgefallene UV S-Mitglieder loszuwerden.
Es stelle sich in diesem Zusammenhang die Frage, wer Uber die Bewerbungen zu zukinftigen
Landesverwaltungsrichtern letztlich entscheiden solle; dabei sei zu bedenken, dass die
Landesregierungen insofern partelisch seien, as sie in der Vergangenheit selbst Parteien in
Verfahren gewesen seien, die von nunmehr zur Diskussion stehenden UVS-Mitgliedern
gefuhrt worden seien. Wenn in diesem Zusammenhang immer wieder der Vorwurf der
mangelnden Qualitdt von Entscheidungen der UV S erhoben werde, sei dem entgegenzuhalten,
dass einerseits gegen UV S-Entscheidungen in der Vergangenheit nur sehr selten (in nicht
einma 1% der Falle) Amtsbeschwerde bei den Hochstgerichten erhoben worden sei; zum
anderen se zu bedenken, dass ein Groldeill der heute in den Bundeslandern tétigen
Senatsmitglieder urspriinglich fur eine befristete Funktionsperiode ernannt worden sei und in
der Zwischenzeit nach einem neuerlichen Bestellungsverfahren, bei dem das Land die
Maoglichkeit gehabt hétte, das UV S-Mitglied loszuwerden, wieder ernannt worden sai.

Ein spezielles Problem im Zusammenhang mit der Transformation der derzeitigen UV'S zu
zukiinftigen Landesverwaltungsgerichten stelle das Ubergangsrecht dar. Hier konne er schon
jetzt, wo Uber rechtspolitische Erwagungen zur Einfihrung von Landesverwaltungsgerichten
in den Medien noch nicht alzu viel zu héren sei, eine gewisse Verunsicherung in der
Kollegenschaft feststellen. Es sei darauf hinzuweisen, dass mit der unbefristeten Ernennung
zum UVS-Mitglied die Definitivstellung as Bundesbeamter wegfalle und daher kein
Rickkehrrecht in die vorige Verwendung bestehe. Dies sai jedenfalls der Rechtsstandpunkt
der Wiener Landesregierung, den die Standesvertretung der UV S-Mitglieder jedoch nicht
telle. Eine diesbeziigliche Beschwerde sei vom VwGH mangels Feststellungsinteresse
zurlickgewiesen worden.

Abschlief3end sei fur den UVS Wien zu sagen, dass dieser schon jetzt aus 56 Mitgliedern
bestehe und ihm mehr Verfahren zu Entscheidung zugewiesen seien as anderen UVS; der
UVS Wien sei dementsprechend bereits jetzt Uberlastet. Im Fall der Errichtung von
Landesverwaltungsgerichten wirde ein Landesverwaltungsgericht Wien schétzungsweise 70
bis 100 Richter bentétigen. Um Uberschaubare Organisationsgrof3en zu gewahrleisten, konnten
— zumindest in Wien — ein Landesverwaltungsgericht fur Strafsachen und ein solches fir
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Administrativsachen eingerichtet werden. Was schliefdlich die Einbindung von Justizrichtern
in die zukinftigen Landesverwaltungsgerichte angehe, sei diese zwar winschenswert, doch
bestehe die Mdglichkeit schon jetzt, sie werde nur von den Justizrichtern kaum genltzt. Um
dies in Zukunft zu andern, musste der Job eines zukinftigen Landesverwaltungsrichters
sowohl prestige- als auch gehaltsmaliig attraktiver gemacht werden.

5. Dr. Hans Linkesch, Président des UV S Oberésterreich und Vorsitzender der Konferenz der
Prasidenten und Vizeprasidenten der UV S:

Prasident Dr. Linkesch stellt sich zunéchst als Prasident des UV S Oberdsterreich vor, der in

dieser Funktion derzeit auch den Vorsitz Uber die Konferenz der Prasidenten und

Vizeprasidenten der UV Sinne hat.

Er vertritt die Auffassung, dass die UVS, die es seit nunmehr 13 Jahren gebe, sich im
Wesentlichen gut bewahrt hétten, was auch daraus zu erkennen sei, dass sich ihre
Zustandigkeiten im Laufe der Jahre stets erweitert hatten, zuletzt insbesondere durch das
Verwaltungsreformgesetz 2001 des Bundes und die Verwaltungsreformgesetze der Lander.
Diese hétten fur den UV S Oberdsterreich beispielsweise im vergangenen Jahr eine Zunahme
der Rechtssachen um 60% bewirkt. Das Problem bel diesen standigen
Zustandigkeitstibertragungen sei jedoch, dass diese keinem klar erkennbaren Konzept folgten
und so weder die Zustandigkeiten noch die Instanzenziige in der rechtsuchenden Bevdlkerung
(Ja sehr oft nicht einmal in der Anwaltschaft) bekannt seien. Das fuhre dazu, dass die UVS
heute immer noch als eine Art ,Zwitter* bzw. als Provisorium angesehen wirden, das
irgendwo zwischen Verwaltung und Gerichtsbarkeit angesiedelt sei. Vor diesem Hintergrund
seien die UVS einhellig der Auffassung, dass die Einfuhrung einer echten
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit als eine unabhangige Einrichtung der Rechtssprechung ein
klarer und deutlicher Fortschritt sei; dies, obwohl die derzeit bestehenden UVS schon jetzt
den Anforderungen der EMRK an ein ,, Tribunal“ entsprechen wirden. Ein Problem dabel sei
aber, dass die unbefristete Bestellung von UVS-Richtern nach wie vor nicht in allen
Bundeslandern garantiert und im Ubrigen nur einfachgesetzlich (und nicht auf
Verfassungsebene) normiert sai.

Ein Hauptproblem auf dem Weg zu einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit scheine die
Bestellung der kinftigen Richter zu sein; hier sollten die Regelungen Uber das
Bestellungsorgan (dies werde wohl die Landesregierung sein), tber die Voraussetzungen und
das Verfahren der Bestellung bundeseinheitlich sein. Dabel solle insbesondere auf eine
bestimmte Dauer einer Berufspraxis, auf die erfolgreiche Ablegung einer Prifung und nach
Moglichkeit auf die Ausbildung bei den Landesverwaltungsgerichten selbst Bedacht
genommen werden. Jedoch sa die Forderung, alle Richter — sowohl jene der ordentlichen
Gerichtsbarkeit als auch jene der zukinftigen Verwaltungsgerichtsbarkeit — in gleicher Weise
auszubilden, um hier eine vollige Durchldssigkeit der Systeme zu erzielen, Ubertrieben;
sowohl die Art a's auch der Umfang des jeweils anzuwendenden materiellen Rechts sprechen
fur eine inhaltlich differenzierte, jedoch qualitativ gleichwertige Ausbildung. In diesem Fall
waére dann aber auch nicht mehr einsehbar, dass — dhnlich wie bel den Kollegiabehdrden mit
richterlichem Einschlag nach Art. 133 Z 4 B-VG — einer oder mehrere aus der Justiz
kommende Richter gewissermal3en as Qualitétssicherung fur die  kinftigen
Verwaltungsgerichte erforderlich sein sollten. Was die Ausbildung im Detail anbelange, gebe
es hier verschiedenste Modelle, etwa das in Bayern ausgelibte Modell des , Richters auf
Probe“ oder des ,Richters kraft Auftrags®. Dagegen schaue das in Obertsterreich derzeit
praktizierte Bestellungssystem so aus, dass nach der Anhdrung der in Frage kommenden
Bewerber die Vollversammlung des UVS einen — relativen bindenden — Dreiervorschlag an
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die Landesregierung erstatte und diese dann zu entscheiden habe. Was die Beteiligung von
Justizrichtern anbelange, kénne er aus seiner 13jdhrigen Erfahrung beim UV S Oberdsterreich
berichten, dass sich nur ein einziges Mal ein Bezirksrichter fir die Stelle als UV S-Mitglied
interessiert habe, sein Interesse jedoch nach Bekanntwerden der Besoldung abrupt erloschen
sai.

Die UVS sprechen sich dafir aus, dass auch die kinftigen Landesverwaltungsgerichte
organisatorisch  Einrichtungen des Landes werden, dass jedoch die Organe der
Landesverwaltungsgerichte, die Aufgaben der Justizverwaltung und die Regelung des
Disziplinarverfahrens sowie schliefdlich das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht nach
bundeseinheitlichen Grundsétzen festgel egt werden solle.

Ein besonderes Problem stelle sicherlich die Ubergangsphase auf dem Weg zur
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit bzw. die Ersternennung seiner Mitglieder dar. Hier werde
es — schon aus praktischen Grinden — so sein (missen), dass der grofdte Teil der derzeitigen
UVS-Mitglieder in die kinftigen Landesverwaltungsgerichte Ubernommen werde. Durch
geeignete Ubergangsregel ungen sei insbesondere sicher zu stellen, dass die derzeitigen UVS-
Mitglieder weiterhin unabhangig entscheiden und nicht — quasi in ,vorauseilendem
Gehorsam® — allzu behdrdenfreundlich judizieren.

Was den Umfang der zukinftigen Zustandigkeiten betreffe, gebe es zwar keine einhelligen
Préferenzen; Uberwiegend werde jedoch die Menung vertreten, dass die Aufgaben der
Unabhangigen Finanzsenate nicht auf die Landesverwaltungsgerichte Ubertragen werden
sollten. Ein besonderes Bundesverwaltungsgericht 1. Instanz erscheine fir bestimmte
Angelegenheiten gerechtfertigt. Zu warnen sei jedoch davor, mit der Einbeziehung einiger
bisheriger Sonderbehdrden einen splrbaren Einsparungseffekt erzidlen zu kodnnen.
Einsparungen konnten langfristig nur durch inhaltliche und/oder verfahrensrechtliche
Vereinfachungen erzielt werden. Jedenfalls solle es fur alle Landesverwaltungsgerichte ein
bundeseinheitliches Verfahrensrecht geben. An Sonderbehdrden kénnte man etwa die
Grundverkehrs- und Agrarbehdrden in die zukinftigen Landesverwaltungsgerichte
eingliedern. Fir besondere Materien konnte man durch Bildung entsprechender Fachsenate
die Mitwirkung von sachversténdigen Laien sicherstellen.

Abschliel3end nennt Prasident Dr. Linkesch schlagwortartig noch einige ihm besonders
wichtig erscheinende Punkte: Die zukinftigen Landesverwaltungsgerichte sollten nur als
nachprifende Berufungsbehtrden eingerichtet werden. GroRer Wert sei  auf die
Ubergangsbestimmungen und —fristen, insbesondere hinsichtlich der anhéngigen Verfahren,
zu legen. Die bestehende Abgrenzung zwischen Einzelmitglied und Kammerzustandigkeit
solle beibehalten werden. Die Entscheidungsbefugnis der Landesverwaltungsgerichte solle
grundsétzlich — in Anlehnung an den derzeit geltenden 8 67h AV G — eine meritorische sein.
Um Verfahren zukinftig in angemessener Zeit erledigen zu kénnen, sei die Bereitstellung
einer ausreichend hohen Zahl von Sachverstandigen notwendig. Zu Uberlegen sei die
EinfUhrung von — den Rechtspflegern bei Gericht nachempfundenen — nichtrichterlichen
Organen im Bereich der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit. Schliefdlich  sollten
Rechtshilfeverfahren unter Verwaltungsrichtern eingefiihrt und das Zustellungs- und
Vollstreckungsrecht — auch landeriibergreifend — effizienter ausgestattet werden.

Der Ausschussvorsitzende dankt beiden Experten fur ihre Ausfuhrungen und erkléart die
Diskussion fur eroffnet.
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Auf die vom stellvertretenden Ausschussvorsitzenden gestellte Frage nach den Auswirkungen
des Verwaltungsreformgesetzes 2001 antwortet Mag. Schmied, dass diese weniger stark
gewesen seien als urspringlich erwartet. Insbesondere die anlagenrechtlichen Verfahren
hétten keine grofReren Probleme gebracht, zumal die Groldverfahren nur selten ,streitig®
werden und die vor dem UV'S Wien zu verhandelnden Verfahren eher kleinere Anlagen, wie
Gastronomiebetriebe, Hotels und Cafes, betreffen. AulRerdem habe der UVS Wien neue
Mitglieder mit Erfahrungen im Anlagenrecht dazu bekommen. Von anderen Auswirkungen
weild Prasident Dr. Linkesch aufgrund seiner Erfahrungen in Oberdsterreich zu berichten:
Hier s e zu enem groleren Anstieg gekommen, insbesondere bei
betriebsanlagenrechtlichen Verfahren, Vergaberechtss und Fuhrersche nentzugsverfahren
(diese allein wirden ca. 500 Verfahren pro Jahr ausmachen). Dazu sei aber zu bemerken, dass
der UV'S Oberosterreich nicht nur die Auswirkungen des Bundesverwaltungsreformgesetzes
2001, sondern auch jene des OO Landes-Verwaltungsreformgesetzes gespiirt habe. Der
Unterschied zu Wien erklére sich auch daraus, dass es dort fur das Vergaberecht eigene
Behodrdezustandigkeiten gebe.

Auf die Frage, ob die Durchfiihrung der (neu hinzugekommenen) Vergaberechtsverfahren
sehr problematisch sei, zuma es sich dabei doch um eine relativ zivilrechtsnahe bzw.
verwaltungsrechtsferne Materie handle, antwortet Prasident Dr. Linkesch, dass es in der Tat
grof3e Probleme mit dem Vergaberecht gebe, weil in diesem Bereich die Speziaisierung
besonders schwierig und die Fristen besonders kurz seien. Insbesondere die sehr oft
beizuziehenden Sachverstandigen hétten grof3e Probleme, diese kurzen Fristen einzuhalten.
Auch hétten die getroffenen Kostenregelungen keine prohibitive Wirkung gezeitigt. Die
~Anfechtungsdichte® sei weniger vom Schwellenbereich  (Oberschwellen-  oder
Unterschwellenbereich) als vielmehr von der gerade herrschenden wirtschaftlichen Lage
abhangig. In wirtschaftlich angespannten Zeiten seien der Wettbewerb noch scharfer, die
Vergaberechtsverfahren noch umstrittener und die ,, Anfechtungsdichte" noch gréfier.

Auf entsprechende Fragen seitens des Landervertreters antwortet Président Dr. Linkesch, dass
das Ausmal} der notwendig werdenden Erhohung der Zahl der Mitglieder der zukunftigen
Landesverwaltungsgerichte (im Vergleich zu den derzeitigen UVS) priméar davon abhénge,
welche Senate man in die zukinftigen Landesverwaltungsgerichte integrieren wolle. Wenn
man — zumindest anfangs — lediglich die bestehenden UV S in die Landesverwaltungsgerichte
Uberfihren wolle, werde es keinen wesentlich erhthten Personalbedarf geben. Wenn man
jedoch viele und auch grofRere — derzeit unabhéngig bestehende Senate - integrieren wolle
(wie etwa den Umweltsenat), werde wohl ein markant erhohter Personalbedarf entstehen.
Hinsichtlich des zu erwartenden Personalbedarfs konnte unter Umsténden auf
Untersuchungen der Amter der Landesregierungen und des Bundeskanzleramts/
V erfassungsdienst zurickgegriffen werden, die vor Inkrafttreten des
Verwaltungsreformgesetzes 2001 angestellt worden seien. Was den fur die Umstellung
notwendigen Zeitraum anbelange, komme es entscheidend darauf an, ob man die derzeit
tétigen UV S-Mitglieder quasi pauschal tbernehme oder aber jede einzelne Stelle ausschreibe.
In letzterem Fall misse mit wesentlich mehr Zeit gerechnet werden, zumal schon in der
Vergangenheit die Rekrutierung von UV S-Mitgliedern manchmal schwierig gewesen sai.
Hinsichtlich des Ubergangsrechts sei jedenfalls darauf zu achten, dass bereits anhangige
Verfahren unbedingt noch von den UV S erledigt werden sollten. Die Frage des Ermessens sei
fur den UVS Oberosterreich in der Vergangenheit kein Problem gewesen.

Ahnlich wie Prasident Dr. Linkesch &uRert sich auch Mag. Schmied zu den drei gestellten

Fragen: Die Frage, um wie viele Mitglieder die zukinftigen Landesverwaltungsgerichte
aufgestockt werden mussten, sei fir Wien insbesondere davon abhéngig, ob man auch das
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Baurecht in die Zustandigkeit des zukinftigen Landesverwaltungsgerichts Wien einbeziehe.
Um Uberschaubare Organisationsgrof3en zu gewahrleisten, erscheine es sinnvoll, zumindest in
Wien neben einem Landesverwaltungsgericht fir Strafsachen auch ein solches fir
Administrativsachen einzurichten. Die Frage nach dem fiir das Ubergangsrecht notwendigen
Zeitraum hange davon ab, ob man sich politisch fir eine ,,en bloc-Ubernahme* oder eine
vollige Neugriindung der Landesverwaltungsgerichte entscheide. Die Ermessensfrage sel
auch fir den UVS Wien in der Vergangenheit kein Problem gewesen.

Das vom stellvertretenden Ausschussvorsitzenden in kurzen Ziigen vorgestellte (personelle)
Uberleitungsregime, wonach die derzeit tatigen UV S-Mitglieder grundsétzlich zu Richtern
der neuen Landesverwaltungsgerichte ernannt werden sollten, jedoch ausnahmsweise — bei
einer negativen Prognose — auch ausgeschieden werden konnten, in diesem Fall jedoch ein
rechtsstaatliches Verfahren stattfinden muisste (Erlassung eines Bescheids mit
Prognoseentscheidung, Bekdmpfbarkeit des Bescheids vor dem VwWGH durch Beschwerde mit
aufschiebender Wirkung), wére fir Mag. Schmied grundsétzlich vorstellbar. Es miisste jedoch
sichergestellt werden, dass die solcherart ,ausgesiebten® UV S-Mitglieder existenziell
abgesichert werden, d.h. in den Landesdienst zuriickkehren konnen und dort eine
vergleichbare Berufsstellung mit dhnlichem Gehalt wie bisher bekommen sollten.

Prasident Dr. Linkesch weist darauf hin, dass eine sofortige unbefristete Ernennung von
Landesverwaltungsrichtern nicht nur Vorteile (groéf3ere Unabhéngigkeit), sondern auch
Nachteile habe (, Amok judizierende” Richter kbénnten nur mehr schwer entfernt werden).

Beide Experten halten fest, dass die Ubergangsvorschriften zum Verwaltungsreformgesetz
2001 keine gréleren Probleme aufgeworfen hétten; diese konnten daher gewissermal3en als
Vorbild fur die anstehenden Reformen dienen.

Hinsichtlich der Eingliederung der zahlreichen Art. 133 Z 4 B-VG-Behtrden wird
abschlieffend darauf hingewiesen, dass diese sehr heterogen seien und sich viele Behdrden
nicht fur eine pauschale Uberfiihrung in die zukinftigen Landesverwaltungsgerichte eignen
wirden, wie etwa die Wahlbehdrden, die Schiedskommissionen (im Krankenanstaltenrecht)
oder auch die Behdrden im Dienst- und Disziplinarrecht. In diesem Zusammenhang fordert
Prasident Dr. Benn-lbler, dass etwa die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fur
Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwarter unbedingt als selbsténdige Behdrde aufrecht zu
erhalten sei.

Der Ausschussvorsitzende dankt abschlief3end allen Experten und allen Teilnehmern an der
heutigen Ausschusssitzung fur ihr Kommen und fir ihre rege Mitarbeit.

Vorsitzender des Ausschusses 9: Fachliche Ausschussunterstiitzung:

Univ.-Prof. Dr. Herbert Haller e.h. Dr. Gert Schernthanner e.h.
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