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Protokoll

Uber die 5. Sitzung des Ausschusses 3
am 16. Dezember 2003

im Parlament, Lokal 1V

Anwesende:
Ausschussmitglieder (Vertreter):

Univ.Prof. Dr. Gerhart Holzinger
Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer
Dr. Johannes Schnizer
Univ.Prof. Dr. Wilhelm Brauneder
Johann Hatzl

Prof. Herwig Hbsele

Dr. Peter Kostelka

DDr. Karl Lengheimer
Univ.Prof. DDr. Heinz Mayer
Dr. Robert Hink

Dr. Christian Buchmann

Dr. Madeleine Petrovic

Dr. Michaela Pfeifenberger
Bernd Vogerle

Weitere Teilnehmer:
Mag. Ronald Faber
Mag. Bernhard Peer
Mag. Bernhard Rochowanski
Dr. Wolfgang Steiner

Biiro des Osterreich-K onvents:

Dr. Clemens Mayr
Brigitte Birkner

(Vorsitzender)

(stellvertretende Vorsitzende)
(Vertretung fur Dr. Maria Berger)
(Vertretung fur Dr. Jorg Haider)

(Vertretung fur Helmut Mddlhammer)
(Vertretung fir Mag. Siegfried Nagl)
(zeitweise vertreten durch Dr. Eva Glawischnig)

(Buro Univ.Prof. Dr. Heinz Fischer)
(Buro Univ.Prof. Dr. Andreas Khol)
(Buro Dr. Dieter Bohmdorfer)
(Buro Angela Orthner)

(fachliche Ausschussunterstiitzung)
(Ausschusssekretariat)
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Beginn: 10.00 Uhr

Ende:

1
2.
3.

18.00 Uhr

Tischvorlagen:

Tagesordnung

Terminvorschl&ge fir eine weitere Sitzung des Ausschusses 3

Positionspapier der Bundesjugendvertretung

Positionspapier der Plattform Kinderwahlrecht

Positionspapier der Osterreichischen Liga fur Menschenrechte
Positionspapier des Osterreichischen Seniorenrings

Positionspapier des Osterreichischen Frauenrings

Schreiben BMaA, Wahlrechtsseminar

Beitrag Schaffer, Bundesrat

Beitrag Salinger, Bezirkshauptmannschaft

Beitrag Wolny, Verwaltungsreform

Positionspapier des Landes Karnten

Schreiben Okumenischer Rat der Kirchen in Osterreich

Schreiben Wutscher, Antwortschreiben Holzinger (Legalitétsprinzip)
Forderungsprogramm und Textvorschlge des Osterrei chischen Stadtebundes und des
Osterrei chischen Gemeindebundes betreffend die Art. 115 bis 120 B-VG samt
Begleitschreiben

Tagesordnungspunkte:

Genehmigung des Protokolls der dritten Sitzung

Genehmigung des Protokolls der vierten Sitzung

vertiefte Beratung der Punkte 1.1.1.2. (Wahlen zum Nationalrat), 1.1.1.3.
(Organisation des Nationalrates), 1.1.2. (Bundesrat), 1.1.3. (Weg der
Bundesgesetzgebung), 1.1.4. (Mitwirkung des Nationalrates an der Vollziehung),
1.2.1. (Bundesprésident), 1.2.2. (Bundesregierung), 2.1. (Legidative der Lander,
Landtage) und 2.2. (Exekutive der Lander, Landesregierung) der Struktur der
Ausschussberatungen

Festgelegt wird, dass die nachste Sitzung des Ausschusses am 7. Janner 2004, von 10.00 bis
18.00 Uhr stattfinden wird. Der Termin am 9. Janner 2004 wird entfallen.

Der Ausschussvorsitzende hélt fest, dass ein Antrag auf Verlangerung hinsichtlich der
zeitlichen Vorgaben im Mandat nicht in Aussicht genommen wird.

Tagesordnungspunkt 1
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Gegen das Protokoll tber die dritte Ausschusssitzung werden keine Einwendungen erhoben
und es wird somit genehmigt.

Tagesordnungspunkt 2

Gegen das Protokoll Uber die vierte Ausschusssitzung werden keine Einwendungen erhoben
und es wird somit genehmigt.

Tagesordnungspunkt 3
1.1.1.2. Wahlen zum Nationalr at

Basierend auf den vom Ausschussvorsitzenden in der Diskussionsgrundlage fir die 5. Sitzung
vorgelegten Varianten sowie auf einem von Frau Dr. Baumgartner-Gabitzer eingebrachten
Wahlrechtsvorschlag werden im wesentlichen die — divergierenden — Positionen vertreten, die
bereits in den vergangenen Beratungen zu diesem Thema vorgebracht worden sind.

Keine Einigung wird dartiber erzielt, ob der gegenwaértige Grad der Detailliertheit des Art. 26
B-V G im wesentlichen beibehalten werden soll, oder ob die Regelungen zum Wahlrecht im
B-VG auf die Grundsétze beschrénkt werden sollen. Von einigen Ausschussmitgliedern wird
die Auffassung vertreten, dass die ndhere Ausfiihrung der Wahlordnung (wie etwadie
Festlegung des Wahlsystems) dem einfachen Gesetzgeber — ohne Erfordernis eines erhdhten
Beschlussquorums — Ubertragen werden soll. Dem gegentiber wird von einer Reihe anderer
Mitglieder betont, dass sensible Bereiche des Wahlrechts einer qualifizierten Mehrheit
vorbehalten bleiben sollten.

Uneinigkeit besteht dartiber, ob der Grundsatz der Verhdtniswahl weiterhin im
Verfassungsrang normiert sein soll. Von einigen Ausschussmitgliedern wird gefordert, dass
dieser Grundsatz dahingehend ndher determiniert wird, dass alen Parteien, die im Wahlgebiet
mehr als eine bestimmte Mindestprozentzahl (als konkrete Werte werden 4 bzw. 5% genannt)
der Stimmen erhalten, bel der Verteilung der Mandate zu beriicksichtigen sind. Weiters wird
verschiedentlich gefordert, dass fur den Fall der Zulassung mehrheitsfordernder Elemente
diese Elemente bzw. die Grenzen ihrer Zulassigkeit néher determiniert werden mussten.

Keine Einigung wird in der Frage der Absenkung des Wahlalters erzielt.

Hinsichtlich der Zulassung der Briefwahl bzw. der Einfiihrung von E-V oting werden
verschiedentlich Bedenken vorgebracht, ob diese Arten der Stimmalbgabe mit den
Grundsétzen der personlichen, geheimen und freien Wahl in Einklang gebracht werden
koénnen. Demgegentber wird vorgebracht, dass die Abgabe einer eidesstattlichen Erklérung
als Garant fur die personliche und geheime Auslibung des Wahlrechts ausreicht. In mehreren
Diskussionsbeitrdgen wird die Ansicht vertreten, dass die nicht vor einer Wahlbehtrde
erfolgende Stimmabgabe den Ausnahmefall darstellen sollte. Weitgehende Einigkeit besteht
dahingehend, dass bel Wahlen auf Landes- und Gemeindeebene — analog zur derzeitigen
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Regelung in Art. 26 Abs. 6 letzter Satz B-V G — die Stimmabgabe aul3erhalb des jewelligen
Wahlgebietes (als Minimalvariante) ermdglicht werden muss.

Keine Einigung wird dartiber erzielt, ob die Festlegung der Zahl der Abgeordneten je
Wahlkreisim Verhdtnis zur Zahl der Staatsbirger, der Wohnbevolkerung oder der
Wahlberechtigten erfolgen soll.

Uneinigkeit besteht auch dariiber, ob den Léndern in einzelnen Bereichen (Festlegung des
Wahlsystems oder des Kreises der Wahlberechtigten) ein grof3erer Regel ungsspielraum
eingerdumt werden soll oder ob hier einheitliche V orgaben auf bundesverfassungsrechtlicher
Ebene getroffen werden sollen.

Erneut angeregt wird, eine einheitliche Wahlrechtsgrundsatzbestimmung zu schaffen, die fur
Wahlen auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene gleichermalden mal3geblich ist.

Hinsichtlich eines dlfélligen Entfalls des Art. 26 Abs. 3 B-V G wird vereinzelt angeregt,
explizit festzuschreiben, dass ale Wahlberechtigten Uber die fir die Stimmabgabe
erforderliche freie Zeit verfiigen missen.

Vereinzelt wird angeregt, Art. 26 Abs. 5 B-V G aufzuheben.

Angeregt wird weiters, die Rethefolge bei der Anfihrung der , Manner und Frauen®
umzuandern und somit — entsprechend der al phabetischen Reihung — Frauen vor den Ménnern
Zu nennen.

1.1.1.3. Organisation des Nationalr ates

Keine Einigkeit besteht dartiber, ob die Dauer der Legidaturperiode auf funf Jahre angehoben
oder ob die derzeitige Regelung des Art. 27 Abs. 1 B-VG (vier Jahre) beibehalten werden
soll.

Mehrheitlich wird die Ansicht vertreten, dass der Grundsatz der Diskontinuitdt zwischen zwel
Gesetzgebungsperioden hinsichtlich der Behandlung von V olksbegehren aufgehoben werden
soll. Vereinzelt wird dazu angeregt, die Behandlung von Volksbegehren im Nationalrat auf
andere Weise sicherzustellen.

Basierend auf dem von Dr. Kostelka vorgelegten Textvorschlag zu den Art. 27 bis 33 B-VG
sollen die verfassungsrechtlichen Regelungen tibe die Organisation des Nationalrates
reduziert und einzelne Bestimmungen in das Geschaftsordnungsgesetz des Nationalrates
Ubertragen werden. Mehrheitlich wird die Ansicht vertreten, dass die Regelung der
Offentlichkeit der Nationalratssitzungen im Verfassungsrang bestehen bleiben soll. Vereinzelt
wird angeregt, Art. 29 Abs. 3 B-V G aufzuheben. Festgehalten wird, dass die dienstrechtlichen
Befugnisse des Prasidenten des Nationalrates (Art. 30 Abs. 3 B-VG) einer
verfassungsrechtlichen Absicherung bedirfen.
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1.2.2. Bundesregierung: Willensbildung — Geschaftsordnung — Verantwortung

Es besteht Konsens dartiber, dass die Erlassung einer Geschaftsordnung der Bundesregierung
bundesverfassungsgesetzlich vorgesehen werden soll. Verschiedentlich wird gefordert, die

V ertretungsregel ungen weiterhin dem (V erfassungs-) Gesetzgeber vorzubehalten. Dissens
besteht dartiber, ob Umlaufbeschllisse zugel assen werden sollen. Allerdings besteht so weit
Einigkeit, dassim Falle der Zuléssigkeit von Umlaufbeschllissen alle Regierungsmitglieder
einem Beschluss zustimmen missen. Angeregt wird vereinzelt, die Sonderregelung betreffend
die einstweilige Bundesregierung zur Ganze zu beseitigen. Ebenso wird vereinzelt angeregt,
verfassungsrechtlich klarzustellen, dass ein Organwalter, dem vom Nationalrat das Misstrauen
ausgesprochen wurde, nicht mit der Fortfiihrung der Amtsgeschéfte betraut werden kann.

Vereinzelt wird eine verfassungsrechtliche Regelung hinsichtlich einer Hochstzahl der
Regierungsmitglieder gefordert. Von einigen Mitgliedern des Ausschusses wird angeregt, eine
Pflicht zur Ver6ffentlichung von Beschliissen der Bundesregierung vorzusehen.

1.1.2. Bundesrat

Uberwiegend wird die Auffassung vertreten, dass der Bundesrat zu einem frilheren Zeitpunkt
als bisher in den Gesetzgebungsprozess eingebunden werden soll. Von einigen Mitgliedern
wird dazu die gleichzeitige, parallele Befassung beider Kammern mit einer Gesetzesvorlage
vorgeschlagen. Das konkrete Mitwirkungsverfahren konnte je nach Materie spezifisch
ausgestaltet werden. Das nahezu generelle suspensive Veto nach der Beschlussfassung durch
den Nationalrat wird Uberwiegend als nicht zweckmal3ig erachtet. Gegen eine mogliche
Ausweitung des absoluten V etos werden von mehreren Ausschussmitgliedern Bedenken
gedulert.

Zur Frage der Beschickung wird von mehreren Ausschussmitgliedern die Beschickung mit

L andtagsabgeordneten vorgeschlagen. V erschiedentlich wird die Einbeziehung der

L andeshauptméanner bzw. weiterer Mitglieder der Landesregierung als zweckmafdig angeregt.
Dagegen werden vereinzelt Bedenken im Hinblick auf die Vermischung von Legidative und
Exekutive vorgebracht. Vereinzelt wird auf den in der finften Sitzung als Tischvorlage
aufgelegten Diskussionsentwurf von Mag. Freibauer verwiesen.

Von mehreren Ausschussmitgliedern wird angeregt, den Bundesrat a's das zentrale Organ der
Mitwirkung der Lander an der Gesetzgebung des Bundes zu installieren und ihm die
Auslibung anderer, derzeit vorgesehener Mitwirkungsmechanismen zu Ubertragen. Ziel sollte
es sein, alenfalls bestehende Doppel gleisigkeiten zu vermeiden.

Vereinzelt wird die Einbeziehung von Gemeindevertretern vorgeschlagen.
Festgehalten wird, dass die Funktion des Bundesrates auch von den Ergebnissen der
Beratungen der Ausschisse 5 und 6 abhéngen wird. Es soll daher in Aussicht genommen

werden, dass sich der Ausschuss nach Vorliegen dieser Ergebnisse erneut mit dieser Frage
befasst.
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Angeregt wird die Erstellung eines Rechtsvergleiches Uber die tatséchliche Dauer des
Gesetzwerdungsprozesses in anderen europaischen Landern.

1.1.4. Mitwirkung an der Vollziehung

Festgehalten wird, dass eine Regelung Uber Anhdrungen im Zusammenhang mit der
Mitwirkung des Nationalrates bei der Ernennung von Organen auf verfassungsrechtlicher
Ebene nicht erforderlich ist. Ein Anderungsbedarf hinsichtlich des Art. 55 Abs. 4 B-VG wird
nicht vorgebracht.

1.2.1. Bundespr asident

Von einigen Ausschussmitgliedern wird angeregt, die Diskussion tiber den Bundesprésidenten
(im Besonderen Uber die Befugnis, die Bundesregierung zu bestellen und abzuberufen sowie
den Nationarat aufzulésen) im Hinblick auf die bevorstehende Neuwahl des
Bundespréasidenten auf einen Zeitpunkt nach der Wahl zu verschieben. Dem wird von einer
Reihe anderer Mitglieder des Ausschusses widersprochen. Die bereits bei der ersten
Behandlung dieses Themenbereiches von einigen Mitgliedern gedulRerte Ansicht, dass die
oben genannten Befugnisse dem Bundesprasidenten weiterhin zukommen sollen, wird
aufrecht erhalten. Weitgehender Konsens besteht dartiber, dass der Aufgabenkatalog des
Bundesprasidenten daraufhin untersucht werden soll, ob bestimmte Befugnisse als antiquiert
angesehen werden und daher entfallen kénnen.

Seitens des Ausschussvorsitzenden wird folgende Vorgangsweise in Aussicht genommen:
Das Prasidium des Osterreich-Konvents wird um Klarstellung ersucht, ob das dem Ausschuss
erteilte Mandat weiterhin in allen Punkten aufrecht ist. Wenn das Présidium den Ausschuss
nicht von der Behandlung der genannten Bereiche entbindet, werden die Punkte in der
néchsten Sitzung am 7. Janner 2004 beraten und anschlief3end im Ausschussbericht behandelt
werden.

2.1. Legidativeder Lander / Landtage

Hinsichtlich der Wahlen auf Landesebene werden im wesentlichen die Aufassungen
wiederholt, die zur Wahl zum Nationalrat vorgebracht worden sind. Zum Zustimmungsrecht
gemald Art. 97 Abs. 2 B-VG wird vereinzelt angeregt, dem Landesgesetzgeber durch eine
klarere Regelung mehr Sicherheit zu geben, ob mit einer Zustimmung durch den Bund zu
rechnen ist. Hingewiesen wird darauf, dass das Zustimmungsrecht jedenfalls erhalten bleiben
muss, wenn es sich um die Mitwirkung von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes
handelt. Hinsichtlich der Aufhebung des Art. 98 B-V G besteht keine Einhelligkeit mehr. Die
Neuregelung des Art. 99 B-VG, wie sie in der Regierungsvorlage 14 BIgNR 20.GP enthalten
war, wird vereinzelt begrif3t.

2.2. Exekutive der Lander / Landesregierung, insbesonder e L andeshauptmann
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Basierend auf der Regierungsvorlage 14 BIgNR 20.GP wird folgendes festgehalten: Die
Erlassung einer Geschéftsordnung der Landesregierung wird von  mehreren
Ausschussmitgliedern befurwortet. Auch die Art. 105 bis 107 B-VG in der vorgeschlagenen
Fassung werden in mehreren Diskussionsbeitragen grundsétzlich begrifdt, wobe
verschiedentlich angeregt wird, insbesondere Art. 106 B-VG noch weiter zu reduzieren.
Keine Einigung wird dariiber erzielt, ob die bundesverfassungsrechtliche Verankerung der
Landeshauptmannerkonferenz zweckmaldig ist. Kein Konsens besteht darlber, ob die
derzeitige Regelung Uber die Bestellung der Mitglieder der Landesregierung (Art. 101 Abs. 1
B-VG) bestehen bleiben oder ob diese Frage der Regelungsautonomie der Lander Uberlassen
(und damit die Direktwahl des Landeshauptmannes ermdglicht) werden soll.

Kein Konsens besteht auch dartiber, ob die Sonderbestimmungen fur die Bundeshauptstadt
Wien (im Besonderen Art. 108 B-VG) in der gegenwartigen Form beibehalten werden oder
ob es hier zu Anderungen kommen soll. DDr. Lengheimer tibernimmt die Aufgabe, einen
Formulierungsvorschlag fur eine allfallige Neufassung dieser Bestimmungen vorzulegen.

Der nachste Sitzungstermin ist mit Mittwoch, 7. Janner 2004, 10.00 bis 18.00 Uhr fixiert.

Eine Einladung wird gesondert ergehen.

Vorsitzender des Ausschusses 3: Fachliche Ausschussunterstiitzung:

Univ.Prof. Dr. Gerhart Holzinger e.h. Dr. Clemens Mayr e.h.
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