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2. Ansitze fiir verstiarkte Aufgabenorientierung

3. Empirische Befunde zur aufgabenorientierten
Gemeindefinanzierung
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Struktur des 6sterreichischen Finanzausgleichs -

Primérer, sekundarer und tertiarer Finanzausgleich

Finanzausgleich . y |
L . . Primiirer Finanzausgleich:
Primirer Finanzausgleich

. ] * Gliederung der Abgaben nach der Ertragshoheit:
Vertlkftellung Ausschliefsl. Bundes-, Landes-/ Gemeindeabgaben,
Gemeinschaftliche Bundesabgaben (GBA)

Vertikale Aufteilung der Ertrage der
gemeinschaftlichen Bundesabgaben auf Bund,
Lénder und Gemeinden (Abziige vor bzw. nach
vertikaler Aufteilung)

[
% \\@ Horizontale ¢ ! =] * Horizontale Aufteilung in mehreren Stufen auf
landerweise  (B] .. W y !
. ! und einzelne Lander und Gemeinden.
ior;tzq?ta N gemeindeweise
ufteilung ; i N .
N Aufieilung Sekundiirer Finanzausgleich:
Lénder Gemeinden

* Intragovernmentale Transfers gemaf
Finanzausgleichsgesetz (FAG)

Sekundérer Finanzausgleich . |

Tertidirer Finanzausgleich:
 Sonstige intragovernmentale Transfers

Tertidrer Finanzausgleich
(gemif anderer Bundes- oder Landesgesetze)

Einnahmen der Gebietskorperschaften im Rahmen des
Finanzausgleichs im Jahr 2001

fip,,

Eigene Abgaben, Ertragsanteile und intragovernmentale (sekundire und tertidre) Transfers der
Gebietskorperschaften im Rahmen des Finanzausgleichs in Osterreich im Jahr 2001

40.000

W Eigene Abgaben
30.000

W Ertragsanteile an GBA

W Sekundare Netto-Transfers
20.000 O Tertiare Netto-Transfers

in Mio. Eurc

Lander (0. W.) Gemeinden (0. W.)

-10.000 |

-20.000

Tertiéire Transfers einschlieBlich Transfers von/an sonstige(n) 6ffentlichen Rechtstrigern 4
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Primarer und sekundéarer Finanzausgleich

Gemeinschaftliche
-\ Bundesabgaben

Vorwegabzijge_,,.«“":,,x‘

Primérer
Finanzausgleich

u.a. fiir
EU-Beitrag,
Fonds,
Krankenanstalten

Struktur des dsterreichischen Finanzausgleichs -
Primarer, sekundarer und tertiarer Finanzausgleich
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Determinanten des primaren Finanzausgleichs in Osterreich und

deren Wirkungen im Jahr 2002 (gem. FAG 2001)

Vertikale Aufteilung der GBA nur nach fixen Schliisseln je Abgabenart

271 M%O' B4 B d.en Pyl Aufkommen: 49.312 Mio. €
7.009 Mio. € (15,4%)  an die Lander A o 3.684 Mio. €
6.147 Mio. € (13,4%)~ an die Gemeinden e ' o

: ° ? Verteilung: 45.628 Mio. €

Horizontale Aufteilung der Liinderertragsanteile nach
5.818 Mio. € (80,3%)  nach Volkszahl
147 Mio. € (2,1%) nach ortlichem Aufkommen an GBA
1.234 Mio. € (17,6%)  nach fixierten Schliisseln
Linderweise Aufteilung der Gemeindeertragsanteile:
823 Mio. € (13,4%)  nach Volkszahl
3.461 Mio. € (56,3%)  nach gewichteter Volkszahl (abgestufter Bev.schliissel)
424 Mio. € (6,9%) nach ortlichem Aufkommen an GBA
1.438 Mio. € (23,4%)  nach fixierten Schliisseln
Horizontale Aufteilung der Gemeindeertragsanteile innerhalb der Linder
781 Mio. € (12,7%)  durch Lander (Bedarfszuweisungsmittel)
135 Mio. € (2,2%) nach Finanzkraft (Vorausanteil) (VZ minimaler Einfluss)
461 Mio. € (7,5%) nach Volkszahl (Sockelbetrag, Anteil Werbeabgabe)
326 Mio. € (5,3%) nach fixierten Schliisseln (Getrianke-/Werbest.ausgleich)
4.451 Mio. € (72,4%)  nach gewichteter Volkszahl (abgestufter Bev.schliissel)

Sekundare Transfers der Gemeinden

Sekundarer Finanzausgleich der Gemeinden nach Bundeslandern im Jahr 2001

120

100 4
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60

40

20

in Euro pro Einwohner

urgenland Kernten Niederdsterreich 5 Salzburg Stdiermark [Tirol Voarlberg

-20 1

404

-80

‘D Landesumlage (FAG § 6) B Bedarfszuweisungen (FAG § 12 (1)) O Sonstige sek. Transfers (FAG § 20-24) ‘




13VPART-K - Partei Abstract

Aufgabenorientierter Finanzausgleich

Aufgabenorientierung
Neuordnung der Bestehende
Aufgabenverteilung Aufgabenverteilung
Grundsitzliche Anpassung hinsichtliche
Reform der Ubereinstimmung
Aufgabenfinanzierung Aufgaben, Ausgaben,
und der Finanzierung
Finanzmittelverteilung / \
Erweiterung der Zusitzliche Kriterien fiir
bestehenden FA-Struktur aufgabenbezogene
(z.B. durch Abgeltung Finanzmittelverteilung
spezifischer Aufgaben
9

Ziele, Prinzipien
der Aufgaben- und Mittelverteilung

fip,

* Konnexititsgrundsatz, Prinzip der fiskalischen Aquivalenz
(Gebietskorperschaften tragen Aufwand, der sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergibt,
selbst; Ubereinstimmung von Aufgaben-, Ausgaben- und Einnahmenverantwortung,
effiziente Verteilung staatlicher Aufgaben zwischen staatlichen Ebenen nach Maflgabe der
raumlichen Inzidenz des Leistungsangebotes)

* Subsidiaritits-, Effizienz-/Effektivititsprinzip
(Aufgaben/Zustandigkeit auf hoherer Ebene, wenn diese auf regionaler/lokaler Ebene nicht
wahrgenommen oder auf héherer Ebene ,,besser* bewiltigt werden kann)

* Leistungsfihigkeits-, Lastenausgleichsprinzip
(Umverteilung von finanzschwachen zu —starken Gemeinden; Ausgleich spez. Lasten)

* Aufkommens-/Zahlungsprinzip, Bedarfsprinzip
(Radizierung nach wirtschaftlicher Aktivitit, die Steuerpflicht auslést, bzw. Ort der
Steuereinhebung; Verteilung nach Bedarfskomponenten)

* Gleichheitsprinzip (versus Effizienzprinzip)
(Angleichung der Finanzmittelausstattung, gleichwertige Lebensverhaltnisse)

10
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Aufgabenorientierter Finanzausgleich -

Rahmenbedingungen

* Definition, Abgrenzung der Aufgaben
(zentralstaatliche, regionale, lokale Aufgaben; vertikale / horizontale Kooperation;
Ubereinstimmung von Aufgabenverantwortung, -erfiillung, -finanzierung)

* Institutionelle Gegebenheiten der Aufgabenerfiillung
(z. B. linderweise unterschiedliche Aufgabenverteilung zw. Landern und Gemeinden)

* Art und Weise der Aufgabenerfiillung

(z. B. arbeits- oder kapitalintensiv)

°* Quantitit und Qualitiit der Aufgabenerfiillung

(Umfang, Qualititsniveau, Kosteneffizienz des Leistungsangebotes)

° Organisations- und Betriebsform der Leistungserstellung
(hoheitlicher Bereich, Betriebe/Unternehmen, Ausgliederung, Brutto-/Nettoverrechnung)

* Form der Leistungserfiillung
(z.B. Investitionsgiiter kaufen, leasen oder selbst herstellen)

Aufgabenorientierter Finanzausgleich -
Anforderungen

* Verstirkte Orientierung an Ausgaben bzw. Finanzierungsbedarf
einzelner Aufgaben(gruppen)

* Einfache statistische Erhebung oder Verfiigbarkeit zusitzlicher
aufgabenbezogener Verteilungskriterien

* Finanzstatistische Messbarkeit aufgabenspezifischer
Ausgabenerfordernisse, Ermittlung normierter Ausgaben oder
normierter Nettofinanzierungserfordnisse

* Untersuchung der Zusammenhiinge zwischen Verteilungskriterien
und Ausgaben/Finanzierungsbedarf bei unterschiedlichen
Gemeindegruppen

* Schaffung zweckorientierter Anreize

* Beriicksichtigung langfristiger Wirkungen
(z. B. Aspekte der Raumordnung/Raumplanung, Gemeindeaufgaben als Standortfaktor)

12



13VPART-K - Partei Abstract

(Verstarkte) Aufgabenorientierung des

bestehenden Finanzausgleichssystems

* Abziige vor Teilung der Abgaben- Finanzausgleich

ertrige oder von Ertragsanteilen Primirer Finanzausgleich
(derzeit u.a. fir Familienlastenausgleichsfonds, Vertikale Aufteilung

Katastrophenfonds, Gesundheitsforderung, Vorweg- ! I
B

Krankenanstaltenfinanzierung, EU-Beitrag, abziige
[Siedlungswasserwirschaft])

* Vertikale Aufteilung

(derzeit fixe Schliissel, marginale

1
aufgabenbezogene Anpassung auf Basis \\@ Horizontale
bestehender Aufgabenteilung) ldnderweise
B ) Horizontale gemeindeweise
°* Horizontale Verteilung Aufieilung | | Aufieilung
(aufgabenbezogene Verteilungskriterien, Léinder Gemeinden

spezifische Abgeltung von Aufgaben)

* (Aufgabenspezifische Transfers) Sekundirer Finanzausgleich
(Finanzzuweisungen, Zuschiisse; derzeit u.a.
Personennahverkehr; Forderung Landwirtschaft,  Tertidrer Finanzausgleich
Umweltschutz; Theater)

(Verstarkte) Aufgabenorientierung des
bestehenden Finanzausgleichssystems

Geiinderte/zuséitzliche Kriterien bei horizontaler Verteilung der
Gemeindeertragsanteile — diskutierte Vorschliige:

°* Wohnbevélkerung
(Anderung des Sockelbetrages, Anpassung des abgestuften Bevolkerungsschliissels,
zusétzliche Kriterien, z.B. Altersstruktur)

Gebietsfléiche/Siedlungsfliche

Straflenliinge

* Arbeitsplitze

Nichtigungen

Spezielle Abgeltung fiir Aufgaben oder Sonderlasten

7von 22
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Exkurs: Einfluss der Volkszahl im bestehenden

Finanzausgleichssystem

Volkszahl als Kriterium fiir Mittelaufteilung und -dotierung

* Einfache Volkszahl

(Pro-Kopf-Beitrige, ldnder- und gemeindeweise Anteile an der Volkszahl)

* Gewichtete Volkszahl
(Effekte abhéngig von GemeindegroBenstruktur je Bundesland)

* Kopfquotenausgleich
(Kopfquoten beziiglich Finanzkraft und Ertragsanteile)

* Verteilung auf Basis der Ertragsanteile
(landerweise Anteile an Gemeinde-/Landerertragsanteilen, z. T. des Vorjahres)

Wohnbevélkerung:
Entwicklungstrends der Volkszdhlung 2001 gegeniiber 1991

Gewinner!

Uberdurchschnittl. EW-Zuwiéichse in

* westlichen Bundeslindern
(Salzburg, Tirol, Vorarlberg)

* Gemeinden mit 2.500-10.000 EW

* Grofistadt-Umgebungsregionen

* Nicht-Problemgebiete

Verlierer!

Relative/absolute EW-Riickgiinge in
* Steiermark und Kérnten

* Gemeinden mit iiber 20.000 EW

e strukturschwachen Problemgebieten (insb. ostlich-inneralpin)

* entwicklungsschwachen Problemgebieten (insb. peripheren)

# Die regionale Bevilkerungsentwicklung von 1991 bis 2001
wird sich gemi OROK-Prognose im Wesentlichen auch
# im néchsten Jahrzehnt fortsetzen 16
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Gesamteinnahmen der Léander und Gemeinden aus dem Finanzausgleicl

2002 - Veranderung VZ 2001 gegeniiber hypoth. Anwendung der VZ 1991

Gesamteinnahmen der Lander und Gemeinden:
Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
(auf Basis BVA 2002) und Netto-Transfers des sekunddren | 20

Vertinderungen in %

Finanzausgleichs, Differenzen in Tsd. Euro bzw. in %
. 1,00
50.000 £ 000
2 5 T v NO 00 E H St
40.000 1 3

-1,00

in Tsd. Eure

B Gewinn/Verlust Gemeinden
@ Gewinn/Verlust Linder

Gemeinde-Ertragsanteile im Jahr 2002 - Verdnderung VZ 2001 gegeniibe
hypothetischer Anwendung der VZ 1991 nach GemeindegréRenklassen

Ertragsanteile der Gemeinden an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben (auf Basis BVA 2002), nach Abzug der
Bedarfszuweisungsmittel gemif § 12 (1) FAG 2001, Grofenklassen gem. VZ 1991, Differenzen in %

60

4,01

) I I
0,0 J T T T . T T T
bis 2500 EW  2501-5000  5001-10000  10001-20000 ZOIOO l 00 r

EW EW EW EW E| )

Verinderung in %

2,01
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Ausgewaihlite Reformerfordernisse des 6sterreichischen

Finanzausgleichs bedingt durch die Bevélkerungsentwicklung

1. Aufteilung der Ertragsanteile an Hand der jihrlich aktualisierten
Volkszahl (auf Basis des zentralen Melderegisters):
vermeidet Umstellungshérten

2. Mit der fortgesetzten Suburbanisierung sollte die Gestaltung und der
Einfluss des abgestuften Bevolkerungsschliissels iiberdacht werden:

* Andert sich der bisher angenommene Zusammenhang zwischen
Einwohnerzahl der Gemeinden und deren Ausgabenbedarf?

* Ertragsanteile der schrumpfenden Kernstédte erhdhen, um deren
Aufgabenerfiillung weiterhin zu ermoglichen?

* Ertragsanteile der wachsenden Grof3stadt-Umgebungsregionen erhohen,
damit diese ballungsraumspezifische und/oder zentralortliche Aufgaben
mittragen kénnen?

Ausgewdihlite Reformerfordernisse des 6sterreichischen
Finanzausgleichs bedingt durch die Bevélkerungsentwicklung

3. Weitergehende Reformerfordernisse im Lichte der demographischen
Entwicklung:

¢ Erfordert die Agglomerationsentwicklung die Einbeziehung weiterer
Ausgabendeterminanten oder eine weitergehende Aufgabenorientierung
des Finanzausgleichs?

* Fusion von Kernstddten und Stadt-Umgebungsgemeinden
(Gemeindestrukturreform) oder gezielte Finanzausstattung
von ,,Stadtregionen‘?

* Verstirkte Forderung der Zusammenarbeit der Gemeinden mit
interkommunalem Lastenausgleich?

* Weitere Ausdiinnung der Gemeinden in Problemgebieten (peripher,
inneralpin) oder gezielte Gegensteuerung?

20
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Aufgabenorientierte Gemeindefinanzierung

Ausgewihlte (zum Teil aktualisierte) Ergebnisse zur Studie:

Aufgabenorientierte Gemeindefinanzierung in Osterreich
Befunde und Optionen

(Institut fiir Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik der TU Wien;
Zentrum fiir Verwaltungsforschung, KDZ;
im Auftrag des Osterreichischen Stidtebundes, Wien, 2002)

Brothaler, J., Sieber, L., Schonbéck, W., Maimer, A., Bauer, H.,
Aufgabenorientierte Gemeindefinanzierung in Osterreich:
Befunde und Optionen, Springer-Verlag, Wien - New York, 2002.

21

Empirische Befunde 1 und 2 zum Finanzausgleich
aus Sicht der Gemeinden

fip,

1. Zentralisierungstendenz zu Lasten der Linder und Gemeinden
Anteil des Bundes an 6ffentlich aufgebrachten Mitteln steigt
Finanzielle Basis zur Aufgabenerfiillung der Gemeinden wird geschmilert
Anteile am Abgabenertrag:
1995 Bund: 68,0% Lénder: 11,1% Gemeinden: 13,2%  Wien: 7,7%
1999 Bund: 69,9% Lénder: 10,7% Gemeinden: 12,2%  Wien: 7,4%
2001 Bund: 72,1% Lénder: 9,8% Gemeinden: 11,4%  Wien: 6,6%

2. Erosion der eigenen Abgaben der Gemeinden
Eigene Abgaben (Voraussetzung fiir Gemeindeautonomie) verlieren an Bedeutung
(unterdurchschnittliches Wachstum der Kommunalsteuer und Grundsteuer;
Wegfall der Getrankesteuer)
Fiskalische Anreize zur Entfaltung der Leistungskraft werden geschwacht
Abhingigkeit von den Ertragsanteilen steigt
Zuwachs des Abgabenertrags von 1995 bis 2001:
Abgabenertrige aller 6ff. Rechtstréger: +43%
Abgabenertrige der Lander: +26%
Abgabenertrige der Gemeinden u. Wiens:  +24%

22
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Empirische Befunde 3 und 4 zum Finanzausgleich

aus Sicht der Gemeinden

3. Schieflage zwischen Gemeindetypen hinsichtlich der eigenen
Abgabenertrige

Konzentration der eigenen Abgaben auf Kommunalsteuer
=> Auspendlergemeinden und Zentren der 6ffentlichen Verwaltung erzielen
geringere Einnahmen

Agrargemeinden durch lange unterbleibende Anpassung der Einheitswerte der
Liegenschaften schlechter gestellt

Schieflage teils durch Regelungen des Finanzausgleichs (FA) kompensiert
(Vorausanteil; Kopfquotenausgleich)

4. Intragovernmentale Netto-Transferlasten der Gemeinden (ohne
Wien) steigen
Spezielle negative Transferzahlungen aus tertidrem FA stiegen stark
(1995/2001: -385 / -1.030 Mio. €) => Einnahmen aus FA wurden geschmélert
Gemeinden unterschiedlicher Grofle unterschiedlich betroffen:
Gemeinden mit bis 2.500 EW bleiben gleich: +/- 0 €/EW
iibrige Gemeinden verlieren: 0 bis -60 auf -120 bis -200 €/EW

23

Entwicklung der intragovernmentalen Netto-Transfers
nach Rechtstragern (Ebenen) 1995-2001

10.000
8.000 /___0/’/‘
6.000

4.000 -

in Mio. Euro

2.000 -

P S ELLLLEl P Gllidaiuiir- |~ SIEREEEEEEEE -+
..... */ —_——
I X R T X X ——
1995 1996 1997 1998 1989 -« . 2Q00. ... ... 2001
-2.000

~——e— Lander, Landesfonds ~——m— Wien, Wiener Fonds

——X - Gemeinden, Gemeindeverbande ——a—— Sozialversicherungstréager, Kammern
---X--- Gemeinden (ohne Wien) - - -4--- Gemeindeverbdnde

Saldo der intragovernmentalen Transfereinnahmen und —ausgaben 1995-2001;
institutionelle Abgrenzung gemifl ESVG 1995/VGR; Salden deckt Bund

fip,

24
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Entwicklung der intragovernmentalen Netto-Transfers

der Gemeinden (ohne Wien) 1995-2001

Intragovernmentale Netto-Transfers der Gemeinden 1995-2001

50

Euro pro Einwohner

-250

—&— bis 2500 EW ~——2501-5000 EW 5001-10000 EW
—<10001-20000 EW —¥—20001-50000 EW —@— iiber 50000 EW (0.W.)

25

Empirische Befunde 5 und 6 zum Finanzausgleich
aus Sicht der Gemeinden

5. Gleichheitsprinzip dominiert Effizienzprinzip
Umverteilende Mittelaufstockung im Finanzausgleich gewaltig
Verringerung der Ungleichheit zwischen Gemeinden (ohne Wien) im untersten
und obersten Finanzkraft-Quintil von 1 : 5,7 auf 1 : 1,7.
Angleichung ungleicher Lebensverhéltnisse im Raum, aber offene Probleme der
Kernstéddte in den Ballungsrdaumen
Uberpriifung des Verhéltnisses der beiden Prinzipien geboten

6. Investitionen der Gemeinden stagnieren (im Rahmen der
Haushalte)

Investitionsausgaben der Gemeinden (ohne Wien) insgesamt stagnieren
(nominell 1995-2001 praktisch gleich geblieben, real Riickgang um ca. 8 %)

Extrem niedriger laufender Selbstfinanzierungsrahmen (insbes. der GroBstidte)

Finanzierung investiver Ausgaben verstarkt durch Liquidierung von eigenem
Sach- und Finanzvermogen

26
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Bereitstellung von Sachanlagevermégen

der Gemeinden (ohne Wien) 1995-2001, in Euro pro Einwohner

Bereitstellung von Sachanlagevermdgen
(Investitionen und Kapitaltransfers)

600

500
-
D
| i
; 400
= B o N
= 300 4
e
=
£
£ 200 4
=
£

100

0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
—&—Dbis 2500 EW —{}—2501-5000 EW 5001-10000 EW
—>¢—10001-20000 EW —¥—20001-50000 EW —Q@—iiber 50000 EW (0.W.)

Anmerkung: mangels statistischer Informationen ohne Investitionen ausgegliederter (netto

budgetierter) Betriebe und wirtschaftlicher Unternehmungen
27

Finanzierungsstruktur der Sach- und Finanzvermégensbildung
der Gemeinden (ohne Wien) im Jahr 1995, Anteile in %

100 x . . ; ' ; ' - ' ; .

%0 . '.'Fremdfinanzielrung ' ! : ! . ' ' '
° *| OKo-Finanzierung . ' : ' : ' . '
5 ‘| B Sonstige Selbstfinanzierung ' ' . ' . ' ' .
5 80 | M Verkaufe von Sachvermégen | . X . ' . ' .
E, : H Laufende Selbstfinanzierung ' ' . ' : ' . '
B 70 : . : ! i ] ——
L | L .
§ 60
T
5 50
&
5 40
£
5 304
<
5 20
~ 104

0+ : : : :
bis 2500 EW  2501-5000 EW  5001-10000 EW  10001-20000 EW 20001-50000 EW  iiber 50000 EW
(o.W.)
28
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Entwicklung des laufenden Selbstfinanzierungsrahmens

der Gemeinden (ohne Wien) 1995-2001

0 Freie Finanzspitze

250 A

200 4

150 4

100

50 4

in Euro pro Einwohner

s 1995 1996 1997 1998 1999 2 2001

-100

—@— bis 2500 EW —— 2501-5000 EW 5001-10000 EW
=== 10001-20000 EW == 20001-50000 EW —@— iiber 50000 EW (0.W.)

29

Finanzierungsstruktur der Sach- und Finanzvermégensbildung
der Gemeinden (ohne Wien) im Jahr 2001, Anteile in %

100 . : ¥

fip,,

Z'Fremdfinanzierung

[

90 +—| DOKo-Finanzierung : :
H Sonstige Selbstfinanzierung ' '

80 | | MVerkéufe von Sachvermégen ' .
'

'

H Laufende Selbstfinanzierung

70

60

in % der Ausgaben fiir Sach- und Finanzvermégensbildung

50

40

30

20

10 A

0+ T T T

bis 2500 EW 2501-5000 EW  5001-10000 EW  10001-20000 EW 20001-50000 EW  (iber 50000 EW

(0.W.) 30

15 von 22



16 von 22

13VPART-K - Partei Abstract

Grundlage einer stirker aufgabenorientierten Gemeindefinanzierung

Neue Gliederung der Aufgabentypen

Basisaufgaben:

» Von Gemeinden wahrzunehmende behordliche Kernaufgaben, deren Erfiillung
eine Grundversorgung der Bevdlkerung gewahrleistet

» Getrennt dargestellt: ,,Finanzwirtschaft (FW) und ,,Basisaufgaben ohne FW*

Naturraumbezogene Aufgaben:

> Uber die Basisaufgaben hinausgehende Aufgaben, die kommunale Leistungen
speziell bezogen auf den Naturraum erfordern

Ballungsraumspezifische Aufgaben:
» Ergeben sich aus hoher Bevolkerungsdichte

» Verwaltungstechnische Mehraufgaben (durch steigende Komplexitit, erhéhten
Koordinierungsaufwand)

Zentralortliche Aufgaben:
» Nutzeffekte tiberschreiten die administrativen Grenzen der Anbietergemeinde

und kommen auch Nutznieern im Umland zugute

31

Laufende Ausgaben der Gemeinden (ohne Wien) fiir die neu
gegliederten Aufgabentypen

> Ausgaben fiir Basisaufgaben dominieren in allen Gemeindegrofenklassen,
(750 bis 1.290 €/EW)

> Naturraumbezogene Ausgaben in allen GroBenklasse vernachldssigbar

» Ballungsraumspezif. Ausgaben: 20 vs. bis zu 360 €/EW bei steig. Groenklasse
> Zentralortliche Ausgaben:

fip,

70 vs. bis zu 610 €/EW Lo
bei Steigender Gréﬁen_ B Basisaufgaben (ohne F:‘namw':mchan)

1.200
klasse

1.000

> Ausgaben Finanzwirtschaft:
80 bis 160 €/EW
bei steigender Grofien-
klasse

K
8

in € pro Einwohner

Abbildung: Laufende Ausgaben
der osterreichischen Gemeinden 200
nach Aufgabentypen und
Gemeindegrofenklassen 0
im Jahr 1999 in €/EW

1-2.500 EW 2501-5.000 EW  5.001-10.000 EW  10.001-20.000 EW  20.001-50.000 EW > 50.000 EW (oW)
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Finanzierungsbesonderheiten bei den neu gegliederten Aufgabentypen

(ohne Wien)

« Einnahmenarten: 50% der Einnahmen der Gemeinden sind aufgabenbezogen
erwirtschaftete oder zweckgebundene Einnahmen

« Netto-Finanzierungserfordernisse je Aufgabentyp (Differenz zw. Laufenden
Einnahmen und Ausgaben abziigl. Schuldentilgung) fiir
- Basisaufgaben dominierend (Anlass 1 fiir Reform)
- naturraumbezogene Aufgaben unbedeutend
- ballungsraumspezifische "

Aufgaben Steigend mit der 12001 OZentralortliche Aufgaben
3 A O Ballungsraumspezifische Aufgaben
Gemeindegrofe auf das

M Naturraumbezogene Aufgaben

1.000 —{

] 3 _f‘ac he HB (ohne Finanzwirtschaft)
- zentralortl. Aufg. steigend & =°
mit GemeindegroBe auf .
das 6-fache 5
400
200
Abbildung: Netto-Finanzierungs-
erfordernisse nach Aufgabentypenund o ' ! ' : :

in € pro Einwohner

GemeindegroBenkl. im Jahr 1999 in €/EW 1-2.500EW  2.501-5.000 EW 5.001-10.000EW 10.001-20.000  20.001-50.000 > 50.000 EW
. EW EW (oW) 33

Reformoptionen 1 und 2 zur Finanzmittelverteilung ﬁI’ﬂ

auf Gemeindeebene

> Option 1: Beenden/Riickgéngigmachen der Zentralisierungstendenz
« durch entsprechende Umschichtungen bei der vertikalen Aufteilung der
Ertragsanteile (nach Konsolidierung des Bundesbudgets)
« dadurch Sicherstellung der gefidhrdeten Aufgabenerfiillung der Gemeinden

> Option 2: Stérken der Eigenverantwortung der Gemeinden fiir die
Mittelaufbringung

o Zentrales Anreiz- und Finanzierungsprinzip: Basisaufgaben sollten
grundsdtzlich moglichst zur Gdnze aus direkt erwirtschafteten und
zweckgebundenen Einnahmen sowie eigenen Abgaben finanziert werden kénnen
(langfristiges Ziel)

« erfordert Aufspaltung von Ertragsteuern und Lohnsteuer in Stamm- und
Zuschlagsabgaben und damit Verringerung der Summe der Ertragsanteile und
der ihnen innewohnenden horizontalen Umverteilung

34
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Reformoptionen 3 und 4 zur Finanzmittelverteilung

auf Gemeindeebene

> Option 3: Neugestaltung d. Verteilung d. verbleibenden Ertragsanteile
« Ertragsanteile verstirkt einsetzen fiir
- zentralortliche und ballungsraumspezifische Aufgaben durch stirkere
Differenzierung d. Gewichte des abgestuft. Bevolkerungsschliissels (ABS),
stdrkt die Stddte im internationalen Standortwettbewerb
- Besserstellung kleiner finanzschwacher Gemeinden (Ausgl. im léndl. Raum)
» Modifikation der Stufen des abgestuften Bevolkerungsschliissels:
- Erste Stufe bereits bei Gemeinden ab 5.000 EW,
starkt systematisch die kleineren Zentren im Ildndlichen Raum
- Zusitzliche Stufung fiir Grofstidte bei etwa 100.000 bis 150.000 EW
iiberlegenswert

> Option 4: Gesonderte Mittelaustattung fiir Landeshauptstidte

» Gesonderte Mittelausstattung der Landeshauptstddte, damit diese
ihre Funktionen als hochrangige Zentren verstiarkt wahrnehmen kdnnen

» Mittelausstattung dafiir z. B. in Form eines Fixbetrags pro Einwohner

35

Reformoptionen 5 und 6 zur Finanzmittelverteilung
auf Gemeindeebene

fip,

> Option 5: Mittelausstattung fiir die Agenden der
Bezirksverwaltungsbehorde entsprechend dem Aufwand

« Derzeit: Abgeltung pauschal durch einheitlichen ABS-Vervielfacher von 2
=> kleine Gemeinden erhalten héhere Ausstattung als gro3e Gemeinden

« Alternativ: Abgeltung des durchschnittlichen jahrlichen Aufwands

» Option 6: Gemeindegrenzen tiberschreitende, insbesondere
agglomerations-weite Aufgabenerfiillungen organisatorisch
verbessern und stirker aus Mitteln der (ohnehin tiberdurchschnittlich
dotierten) Grof3stadt-Umgebungsgemeinden finanzieren

o d. h. hohere Effizienz der Aufgabenerfiillung und fiskalische Aquivalenz in den
Agglomerationsgemeinden anstreben

36
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Tertidrer Finanzausgleich

Gemeinschaftliche ]
Bundesabgaben

Vorwegabzt‘lgc'_."':,,x
Priméirer
Finanzausgleich .-~ .-~
s Bund,
| W _________....._/ Sonstige
Bundes sffentliche
Rechtstriger,
Sekundiirer
Finanzausgleich

Tertiarer Finanzausgleich

In den verschiedenen Aufgabenbereichen:

 Unterschiedliche institutionelle Rahmenbedingungen (involvierte
offentliche Rechtstrager, Leistungstriger, Kostentréger)

* Unterschiedliche landesgesetzliche Bestimmungen

» Unterschiedliche Aufgabenverteilung und Finanzierungsmodalititen
* Intransparente, komplexe Transferbeziehungen

* Ineffizienzen des Transfersystems

» Schwer tiberpriifbare politische Ziele und Wirkungen

 Vielfiltige Transferarten mit unterschiedlichen Anreizen und
Wirkungen

» Schwierige Abgrenzung der Transfers, problematische
finanzstatistische Messbarkeit

38
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Allgemeine und funktionsspezifische

Einnahmen und Ausgaben der Gemeinden

Anteil der funktionsspezifischen
Ausgaben durchschnittlich 77,7 %

ine/ funkdi ifische Einnahmen der Geneinden 2001
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o
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Anteil der funktionsspezifischen
Einnahmen durchschnittlich 47,7 %

Aligeneine / funktionsspezifische Ausgaben der Gemeinden 2001
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Anteil der Transferausgaben an den
Gesamtausgaben durchschnittlich 22,2 %

Anteil der Transfereinnahmen an den
Gesamteinnahmen durchschnittlich 15,4 %
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(Funktionsspezifische) Transfereinnahmen der Gemeinden

Transfereinnahmen der Gemeinden 2001

600
[0 Sonstige allgem.

500 - — Transfereinnahmen
o O Sonstige funktionsspez.
£ 400 | ] Transfereinnahmen
g | Siedlungswasserwirtschaft
w300 |
4 B Krankenanstalten
o
o 2 i ||
5 200 W Sozialhiffe
w

100 A @ Pflichtschulen

O T T T T T T T

B K N6 o6 s st T V

Anteil der Transfereinnahmen ausgewihlter Sachbereicher an den gesamten

funktionsspezifischen Transfereinnahmen durchschnittlich 40,4 % (32,4 bis 49,7 %) 4

(Funktionsspezifische) Transferausgaben der Gemeinden

Transferausgaben der Gemeinden 2001

700

600

O Sonstige allgem.
Transferausgaben
500

O Sonstige funktionsspez.
Transferausgaben

400 + | Siedlungswasserwirtschaft

300 - O Krankenanstalten

Euro pro Einwohner

200 + W Sozialhilfe

100 - m Pflichtschulen

B K NO o0 S St T \

Anteil der Transferausgaben ausgewihlter Sachbereiche an den gesamten
funktionsspezifischen Transferausgaben durchschnittlich 64,5 % (49,6 bis 79,7 %) 4
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Schlussfolgerungen zum tertidren Finanzausgleich

* Reduktion der Transferverflechtungen

+ Effizientere Gestaltung des Transfersystems
durch Reduktion der verbundene Aufgabenerfiillung und -finanzierung unter
Beachtung der ldnderspezifischen institutionellen und rechtlichen
Rahmenbedingungen

* Untersuchung der Wirkungen von Transfers
Systematische Untersuchung der verteilungspolitischen Implikationen des
Transfergeschehens, allokationspolitische Wirkungsanalyse der einzelnen
Transfers in threm jeweiligen funktionellen Zusammenhang; Erarbeitung von
Vorschldgen zur allokationspolitischen Optimierung des Einsatzes von Transfers

* Laufende Kontrolle
Uberpriifung der funktionsspezifischen Ziele des Transfergebers sowie der
Anreize und Wirkungen beim Transfernehmer

* Verbesserte Datengrundlagen

43

Aufgabenorientierter Finanzausgleich

J. Brothaler
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