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Thesen fiir 6ffentlich-rechtliche Vertretungskoérperschaften der
Volksgruppen und fiir eine Vertretung der Volksgruppen in den
gesetzgebenden Kérperschaften

Vertretungsmodeli, dass einerseits die Legitimation zur Vertretung der Volksgruppe auf eine
breite demokratische Grundlage stellen soll, andererseits aber der Volksgruppe die
Wahrnehmung  kollektiver Rechte, Kompetenzen und Selbstverwaltung in eigenen
Angelegenheiten bringen sowie die Vertretung der Volksgruppen in den gesetzgebenden
Kdrperschaften sicherstelien soll.

Zu den Grundziigen dieses Vertretungsmodells:

1. Gemeinsam mit allgemeinen Wahlen, z.B. Landtags- oder Gemeinderatswahlen, wird eine
Wah! der Volksgruppenvertretungen, der "Volksgruppenréate” durchgeftihrt. Wahlberechtigt
sind alle Angehdrigen der betreffenden Volksgruppe, wobei das Bekenntnis, der Volksgruppe
anzugehoren, nicht kontrolliert wird. Praktisch bedeutet dies, dass z.B. in ganz Kamnten
(Variante: im zweisprachigen Gebiet; Personen, die auBerhalb dieses Gebietes wohnen,
kbnnen einen Stimmzettel anfordern) in den Wahlzellen Stimmzettel fiir die Wahl des
Volksgruppenrates der Karntner Slowenen aufgelegt werden. Jeder, der sich des Wahlzettels
zur Wah! der Vertretung der Karntner Slowenen bedient, bekennt sich automatisch als
Angehdriger der slowenischen Volksgruppe. Es ist aber sichergesteilt, dass dieses Bekenntnis
in der Wahlzelle und somit geheim und nicht nachpriifbar erfolgt. Damit wird die Anlegung
eines Volksgruppenkatasters verhindert.

2. Die Volksgruppenrdte sollen beispielsweise aus 25 Mandataren bestehen. Gewahlt wird
nach Listenwahirecht. Das passive Wahlrecht erlangt jede Liste oder Person, die z.B. 100
Unterstiizungserklarungen beibringt.

Sowoh! samtliche Kandidaten als auch sdmtliche Unterstitzer missen der betreffenden
Volksgruppe angehtren und sich auch afs solche deklarieren. Im Gegensatz zum aktiven
Wahirecht wire somit beim passiven Wahlrecht das Bekenntnis, der Volksgruppe
anzugehdren, iberprifbar und somit miisste ein Kontrollmechanismus eingerichtet werden,
dhnlich jenem, der fiir die Mitglieder der Volksgruppenbeirate vorgesehen ist.

3. Die Votksgruppenrite sind 6ffentlich-rechtliche Korperschaften. Sie geben sich selbst ihre
Geschiftsordnung und bestelien Vollzugs- und Kontrollorgane. Sie missten vom Staat
bestimmte Kompetenzen Ubertragen bekommen: die Verfigung tber alle fir die Volksgruppe
zur Verfigung gestellten Fdrderungsmittel, die aktive Beschwerdelegitimation vor den
Hochstgerichten in Volksgruppenangelegenheiten, Begutachtungs- und Vorschlagsrechte,
teilweise auch das alleinige Vorschlagsrecht (z.B. fiir die Leiter der Minderheitenabteilungen
bei den Landesschuirdten); Angelegenheiten, die in iberwiegendem Interesse der
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Volksgruppe liegen und von thr selbst besorgt werden kénnen usw. Der Ideaifall ware, wenn
den Volksgruppenraten in Volksgruppenangelegenheiten ein Vetorecht eingeraumt wirde.

4. Die Vertretung der Volksgruppen in den Landtagen konnte mittels Entsendung durch die
Volksgruppenrate geregelt werden (ahnlich, wie die Landtage die jeweiligen Abgeordneten in
den Bundesrat entsenden). Damit ware eine standige und reprasentative Vertretung der
Volksgruppe im Landtag gesichert, wobei natiirlich die Frage der Kompetenzen eines solchen
Volksgruppenmandatars gesondert zu kldren waren.

Grundsatzlich ist von der Forderung nach einem vollwertigen Mandat auszugehen,
mindestens musste einem solchen Volksgruppenmandatar aber das Rederecht zu sédmtlichen
Themen, das Recht der Gesetzesinitiative und die einem Klub entsprechende Infrastruktur
zugesichert werden. Eine solche Losung (Virilmandat) hdtte den Vorteil, dass in jedem Fall
ein Reprasentant nach dem Willen der Mehrheit der Volksgruppe im Landtag vertreten ware,
sich andererseits aber auch die Parteien um die Stimmen der Volksgruppenangehdrigen
bemihen missten.

Legistische Umsetzung:
Bundesverfassung

Landesgesetze
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Bundesverfassung
Kapitel XX: Selbstverwaltungen der Volksgruppen

Artikel ...

(1) Zur Vertretung der Volksgruppen sind durch Landesgesetz in jenen Bundeslandern, in
denen autochthone Volksgruppen beheimatet sind, Volksgruppenrate einzurichten.

(2) Die Volksgruppenrate sind Kbrperschaften offentlichen Rechts mit dem Recht auf
Selbstverwaltung.

(3) Zur Besorgung einzelner Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches kdnnen sich die
Volksgruppenrate zu einem nationalen Volksgruppenrat zusammenschlieBen. Die
Volksgruppenrate sind berechtigt, das jeweilige Landeswappen, der Osterreichische
Volksgruppenrat ist berechtigt das Bundeswappen zu fihren.

Artikel ...

(1) Die Volksgruppenrate sind berufen, die Volksgruppen in allen sie betreffenden
Lebensbereichen zu vertreten, insbesondere gegeniiber dem Bund und den Léndern und
ihren Organen. Insbesondere haben sie folgende Aufgaben zu erfillen:

1. ihre Wahrnehmungen (ber die Verhaltnisse und Bedlrfnisse der Volksgruppen den
gesetzgebenden Korperschaften und den Behdrden Uber deren Aufforderung wie auch aus
eigenem Antrieb zur Kenntnis zu bringen und Vorschlage aus allen diesen Gebieten zu

erstatten,

2. tiber Entwiirfe von Gesetzen, Verordnungen und anderen Vorschriften, die das politische,
kulturelle, soziale und wirtschaftliche Gesamtinteresse der Volksgruppen beriihren und

3. bei Errichtung von &ffentlichen Anstalten, welche die Férderung der Volksgruppen, ihres
wirtschaftiichen Lebensraumes oder ihres Bildungswesens zum Zwecke haben sowie der
wesentlichen Anderung solcher Einrichtungen ihre Gutachten abzugeben;

4, Vertreter in (gesetzgebende) Kdrperschaften, Behdrden und Organe des Bundes und der
Lander zu entsenden oder Besetzungsvorschidge zu erstatten;

5. zur Hebung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lage der Volksgruppen und ihrer
Angehdrigen Einrichtungen und Anstalten ins Leben zu rufen und zu verwalten oder an der
Errichtung und Verwaltung solcher Anstalten mitzuwirken;

6. Veranstaltungen von Kursen, Lehrgdngen, Fachvortragen ud. sowie die umfassende
Beratung der Angehdrigen der Volksgruppen;
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7. Beschwerden (iber Verletzungen von Rechisvorschriften und Abkommen zum Schutz von
Volksgruppen oder (ber Benachteiligungen von Personengruppen oder Einzelpersonen
aufgrund ihrer nationalen Zugehdrigkeit entgegenzunehmen sowie jegliche Aktivitat
einschlieBlich Propaganda, welche in irgendeiner Form Hass und Diskriminierung aufgrund
der nationalen Herkunft gutheiBt oder fordert, die Existenz oder Identitit der Volksgruppen
bedroht, nachteilige Auswirkungen auf den Ausdruck und die Entwicklung dieser Identitit hat
oder die Volksgruppen auf andere Art daran hindert ihre Menschenrechte und Grundfreiheiten
zu genieBen und auszuliben, zu dokumentieren und der Bundesregierung und den
Landesregierungen dar{iber Bericht zu erstatten bzw. im Falle strafrechtlicher Tatbestinde,
deren Verfolgung zu veranlassen;

8. die Einhaltung der den Volksgruppen nach nationalen und internationalen
Rechtsvorschriften zustehenden Rechte zu verfolgen sowie Angehorige der Volksgruppen in
Verfashren (ber behauptete Verletzungen dieser Rechte vor den Bundes- und
Landesbehorden, den Gerichtshdfen offentlichen Rechts und den Organen nach der
Europaischen Menschenrechtskonvention zu beraten und zu vertreten;

9. an amtlichen statistischen Erhebungen, die die Volksgruppen beriihren, mitzuwirken oder
Statistiken dieser Art seibst zu fiihren;

10. bei alien von dffentlich-rechtlichen Korperschaften oder deren Organen gesetzten
MaB3nahmen, die das politische, kulturelle, soziale und wirtschaftliche Gesamtinteresse der
Volksgruppen berithren mitzuwirken;

11. die Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes und der Lander im Bereich der
Volksgruppenfdrderung zu flihren sowie, unbeschadet der Aufsichtsrechte des Bundes und
der Lénder, die Kontrolle daritber auszuiiben,

(2) Die Volksgruppenrate haben der Bundesregierung spdtestens bis zum 30. Juni eines jeden
zweiten Jahres Uber ihre Tatigkeit zu berichten und Vorschidge zur Behebung
wahrgenommener Mangel zu erstatten. Die Berichte sind von der Bundesregierung im
Rahmen ihrer Berichtspflicht an den Nationalrat weiterzuleiten.

Artikel ...

(1) Gesetzes- und Verordnungsentwiirfe, die Interessen beriihren, deren Vertretung den
Volksgruppenrdten zukommt, sind den Volksgruppenrdten unter Einrdumung einer
angemessenen Frist zur Begutachtung zu Ubermittein. Gesetzes- und Verordnungsentwirfe,
die Volksgruppenangeiegenheiten behandeln und die vom zustandigen Volksgruppenrat
abgelehnt wurden, konnen diesem in unverdanderter Form frihestens nach Ablauf eines

Jahres neu vorgelegt werden.

(2) Die Behdrden haben innerhalb ihres Wirkungskreises den Volksgruppenrdten auf
Verlangen die zur Erflllung ihrer QObliegenheiten erforderlichen Ausklnfte zu erteilen und die
Volksgruppenrdte in ihrer Wirksamkeit zu unterstiitzen.



41/POSP-K - Positionspapier

Artikel ...

(1) Die Volksgruppenrate werden von den Angehdrigen der Volksgruppen, die das Wahirecht
zum Nationalrat besitzen, aufgrund des gleichen, unmittelbaren, geheimen und perséniichen
Wahlrechtes nach den Grundsdtzen der Verhdltniswahi gewdhlt. Die Wahl der
Volksgruppenrate ist mit anderen aligemeinen Wahlen zu koppeln.

(2) Wahlberechtigt sind alle Volksgruppenangehorigen, die am Stichtag das Wahlrecht zum
Nationalrat besitzen.

(3) Wahlbar sind alle wahlberechtigten Volksgruppenangehorigen.

(4) Die ndheren Bestimmungen Uber das Wahlverfahren, insbesondere (ber die
Ausschreibung der Wahlen, die Wahlbehtrden, die Wahlwerbung, die Stimmzettel, das
Abstimmungs- und Ermittiungsverfahren, die Einberufung der gewahlten Volksgruppenrate,
die Wah! der Organe der Volksgruppenrate einschlieBlich erforderlicher Nachwahlen, sind
durch Landesgesetz zu treffen.

Artikel ...

(1) Der Kostenaufwand der Volksgruppenrédte gliedert sich in den Aufwand
a.) fur die gesetzliche Vertretung der Voltksgruppen (Volksgruppenrite)
b.) die Erfiilung der Aufgaben gemal Artikel 2

(2) Die Auslagen der Volksgruppenrate werden vom Bund gedeckt. Der Bund ist berechtigt,
jene Mittel, die flr Belange, die in die Kompetenz anderer Gebietskérperschaften fallen, im
Wege des Finanzausgleiches zurlckzufordem.
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I.
Gutachtensauftrag

Das Amt der Kéarntner Landesregierung 1ist an den Gutachter
herangetreten, das Modell einer autonocmen &ffentiichrecht-
1ichen Vertretung der Volksgruppe der slowenischen Minder-
heit in Karnten auszuarbeiten. Derselbe wunsch wurde - un-
abhangig davon - vom “Rat der Karntner Slowenen” gedufiert.
In einer gemeinsamen Sitzung Vvon vertretern der Sloweni-
schen Volksgruppe und des Amtes der Karntner Léndesregie—
rung am 5. Juli 1890 wurden die recntspolitischen Grund-
sdtze Tur eine solche Vertretung gemeinsam formuliert. Die
Vertreter der Volksgruppe stimmten daraufhin zu, daB das
Gutachten fur das amt der Karntner Landesregierung erstellt
wird. Der Gutachtensauftrag erfolgte sodann durch das
Schreiben der Karntner Landesregierung vom 24.7.1990, 21

LAD-719/5/90.

II.

Rechtspolitische Grinde fUr eine autonome offentlichrecht-

liche Organisation der Volksgruppe
1. Die Unzuldnglichkeit der gegenwdrtigen Organisation

Der wunsch nach einer Anderung der gegenwartigen Form der
Vertretung der Volksgruppe ging sowohl von dieser selbst
als auch von Vertretern der Karntner Regierung und Verwai-

tung aus. Die Grinde dafir sind vielschichtig.

Einerseits wird die zersplitterte, ausschlieBlich privat-

rechtliche (vereinsmaBige) Organisation der Volksgruppe
nicht mehr als sachgerechte Gesamtvertretung angesehen,
weil ein schlagkraftiges einheitliiches vorgehen 1in volks-

gruppenpolitischen Fragen auf diese Weise oft nicht mehr
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méglich 1st. Andererseits ware die Landesregierung an einem
reprasentativen Vertretungsargan der Volksgruppe 1interes-
siert, das als Partner 1in Fragen der Vo]kqgruppenpolitik
demokratisch eindeutig legitimiert ist und damit die auto-
nomen politischen Vorstellungen der Volksgruppe sicherer

formulieren kann, als dies bis Jjetzt der Fall ist.

Durch eine solche offentlichrechtliche Organisation sotltl
der Pluralismus der "freien” (vereinsmiBig oder sonst orga-
nisierten) Vertretung der Volksgruppe nicht beeintrachtigt
werden: vielmehr miBte sich dieser "gesellschaftliche” Plu-
ralismus der Volksgruppe durch die wahl der Volksgruppen-
vertreter in der &ffentlicherechtlichen Organisation ent-

sprechend ausdricken.

Ungeeignet flUr eine solche Aufgabe ist der durch das Yolks—
aruppengesetz, BGE1 1376/396., ei1ngerichtete “Volksgrup-
penbeirat” der Bundesregierung, weil er der Bundesregierung
zu groBe EinfluBmdglichkeiten in der Auswahl der Vertreter
gibt und daher keine echte Autonomie der Vertretung begrin-
det und weil er daruberhinaus keine ausreichende Reprasen-—
tativitat und demokratische Legitimation der Vertretung ge-
wihrleistet. SchlieBlich erscheinen auch die Funktionen des
volksgruppenbeirates und die Grundkonstruktion als "Beirat”
der Bundesregierung ungeeignet, eine sachgerechte politi-

sche Vertretung der K&rntner Slowenen zu ermbglichen.

Aber auch die hierfur ofter vorgeschlagene parlamentarische
vertretung - entweder im Nationalrat oder im Karntner Land-
tag oder durch ein eigenes "Parlament der Karntner Slo-
wenen” - ware nicht so geergnet wie die hier formulierte
L suna einer autonomen Volksgruppenvertiretung. Im Falle der
Vertretung 1im Naticnalrat oder 1m Landtag kame - selbst,
wenn die Probleme der geringeren Wahlzahl gelost waren -

der politische Pluralismus der VYolksgruppe kaum ausreichend

zum Ausdruck. Ein eigenes "Parlament” der volksgruppe mulRte
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sudchst das Problem der wahlberechtigten ohne Minderheiten—
feststellung 1dsen und ware keine affentlichrechtiiche Or-
ganisation der Volksgruppe mit Rechtssubjektivitat, verfas-
sungsrechtlich garantierter selbstverwalitung (Autonomie}
und Satzungshoheit, wie sie die hier vorgeschlagene
selbstverwaltung automatisch mit sich bringt. AuBerdem

wirde ein “Palament” ohne echte Gesetzgebungsfunktionen

nicht in das Grundschema der gewaltenteilenden
Sundesverfassung passen und zZu einer Reihe von
MiRverstandnissen wund MiBdeutungen Anlak bieten, sodai

diese L&sung schon aus praktischen Grinden ausscheidet.

2. Organisation der Volksgruppe als Rechtssubjekt

Die bestehenden Schutzbestimmungen fur die slowenische Min-
derheit in Karnten knupfen durchwegs an das Rechtssubjekt
“seterreichische Staatsangehdrige” an und sind daher indi-

viduelle Schutzrechte.

Die Volksgruppe als solche 1ist weder als Rechtssubjekt an-
erkannt, noch hat sie selbstandige (sog "kollektive™)
Schutzrechte. Dies gilt fur aile Schichten des geltenden
Minderheiten(volksaruppen)rechts und auch fur die
Rechtsprechung des VfGH, die - im Gegensatz zur Rechtspre-
chung der Hbchstgerichte in der Monarchie {zu Art 19 StGG)
- die “Volksgruppe' als Rechtssubjekt der Minderheiten-

rechte bis heute nie anerkannt hat .

Dieser Zustand widerspricht modernen rechtspolitischen Vor-
stellungen {vgl den Bericht der Arbeitsgruppe “Lage und
Perspektiven der Vo?ksgruppen in Osterreich”, Hg Osterr
Rektorenkonferenz 1989, 201 f). Aber auch naturrechtliche,
rechtssystematische und - nicht zuletzt - rein praktische
Erwdgungen des Rechtsschutzes 1m Minderheitenrecht sprechen
dafiur, daR die Volksgruppe als eigenes Rechtssubjekt von

der osterreichischen Rechtsordnung anerkannt wird und mit
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der Fahigkeit ausgestattet wird, Interessen der Volksgruppe
als ganzes rechtlich verbindlich zu formulieren sowie
Rechte der Minderheitsangehdrigen atls Rechtsbeistand gegen-
Uber den Gesetzgebern, Verwa]tungsbehérden und Gerichten

durchzusetzen.

Die Einrichtung einer autonomen volksgruppenvertretung
wiirde diese rechtispolitischen Anliegen ohne irgendeine An-
derung der bestehenden Minderheiten-Schutzbestimmungen -
die auf v&lkerrechtlicher Ebene Uberhaupt nicht und auf
verfassungsrechtlicher Ebene nur unter groten Schwierig-

keiten durchsetzbar wadre - verwirklichen. weitere Vorteile

liegen 1in der groBen praktischen Erfahrung, die Osterreich
mit diesem System des koliektiven Interessen- und Rechts-
schutzes hat und in dem dadurch gewdhrieisteten rechtssy-
stematischen Ansatzpunkt fur die verfassungs-— und
Verwaltungsrechtsprechung, ihre bisherige Judikatur in
Richtung eines kollektiven rechtlichen Minderneitenschutzes

fortzuentwickeln.

3. Ansatz einer rechtlichen Personalautonomie fdr die

Volksgruppe

Die ideale rechtliche Organisationsform fdr eine VYolks-—
gruppe 1ist zweifellos die Territorialautonomie, dh ein Ge-

bietsschutz mit Klar abgegrenzten (Sprach- und Sied-

lungs)Grenzen, der rechtlich wieder in verschiedener Weise
(zB als Gliedstaat, autonome Region o04&) eingerichtet selin

kann (Pernthaler/Esterbauer, M&glichkeiten des rechtlichen

Volksgruppenschutzes, in: Veiter (Ha), System eines
internationalen Volksgruppengrechts, 2. Teil 1972, 175 f).
Fir die Volksgruppe der Slowenischen Minderheit in Karnten
vommt diese Ideallésung - Jedenfalls unter den ge-
genwadrtigen Voraussetzungen - kaum in Betracht, weil sie 1m

KaArntner Raum in starker Streulage siedelt. Jede Sprach-
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qrenze - wie immer sie gezogen wirde -~ wirde daher Minder-
heitsangehdrige ausgrenzen und gleichzeitig neue Zonen ge-—
mischter Bevdlkerung schaffen, flr die wiederum das Perso-

nalitdtsprinzip fur die Zuordnung der Minderheitsrechte

maBgebend sein miBte. Unabhangig von der Frage, ob es nicht
fiir bestimmte {einzelne) Minderheitenrechte eine territo-
riaie Abgrenzung als Rechtsinhaltsgarantie (zB des Art 7
Staatsvertrag) gibt - sog “autochthones Siedlungsgebiet”
der Volksgruppe (vgl dazu Pernthaler, Personalitéatsprinzip
und Territorialitatsprinzip im Minderheitenschutzrecht, JB]
1990, 613 ff) - miBte die Slowenische Volksgruppe in Karn-
ten als Rechtssubijekt daher nach  dem Prinzip der

Personalautonomie konstituiert werden. Nur so kdonnten zu-
verldssig alle “OGsterreichische Staatsangehtrige der Slo-
wenischen Minderheit 1in Karnten" erfaBt, ihre Rechte und
Interessen wirksam organisatorisch gebindelt und als eige-
nes Rechtssubjekt ("Personalkorperschaft’) eingerichtet
werdern. Mit dieser Konstruktion erfillt man sozusagen die
Mindestvoraussetzung eines kollektiven
Minderheitenschutzes, die im altdsterreichischen Minderhei-
tenrecht schon durch die Geltung des Art 19 StGG (in der

"Gsterreichischen Reichshdlfte”) Yiackenlos verwirklicht

wWar.

Der besondere praktische Vorteil dieser Konstruktion 1iegt

auch darin, daR man dadurch alle Streitfragen uUber territo-
riale Abgrenzungen des Minderheitenschutzes - vor allem die
Abgrenzung des "autochthonen Siedlungsgebietes” sowie all-
fAll1ge Prozentklauseln der Minderheitsbevilkerung - aus-
klammert und trotzdem eine umfassende Organisationsform der
Vvolksgruppe échafft. Die so konstituierte Personalkdrper-
schaft ist begriffsmidfig mit offentlichrechtiicher Autono-
mie ausgestattet und kann ihrerseits wieder als Ansatz die-
nen, der Volksgruppe eine Reihe wichtiger Aufgaben als

"ejaene Angelegenheiten” in der vielfach bewdhrten und
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durch eine reiche Judikatur und Lehre abgesicherten Orga-

nisationsform der "Selbstverwaltung” zu Ubertragen.

4. pDas Bekenntnisprinzip als Organisationsprinzip der Per-

sonalautonomie

Die Organisation einer Minderheit nach dem Perscnalitats-—
prinzip begegnet als erste groBe politische und praktische
Schwierigkeit dem Prcblem der Feststellung des Mitglieder—

standes. Die dafur in der Monarchie vorgeschlagenen LO-
sungsversuche (2B “nationale Matriken” beim Mahrischen Aus-
gleich u&; wvgl dazu. Bernatzik uber nationale Matriken,
1910), aber auch die 1in Sidtirol, gehandhabte Methode der
periodischen Volksgruppen-Entscheidung als Grundlage des
“ethnischen Proporzes', scheiden in Karnten wegen des Wi-
derstandes der Volksgruppe gegen jede Art von Minderheiten-
feststellung schon aus praktischen Grunden v$ilig aus. Aber

auch aus verfassungsrechtlichen Grinden ware Jjede Art von

Erhebung uUber die 2Zugehdrigkeit eines o6sterreichischen
Staatsangehdrigen zur slowenischen Minderheit oder das VYer-
langen eines Nachweises der Zugehdrigkeit eines Staatsange-
horigen zu dieser Minderheit wegen der damit verbundenen
Gefahr der Diskriminierung verboten (VfSlg 9?44/1983}
11.585/1987 mit Vorjudikatur; vgl auch 8 1 Abs 3, zweiter
Satz, Volksgruppengesetz und dazu die EB der RV, 217 Blg NR
XIv. GP).

Es muB also ein Weg gefunden werden, die Personalkdrper-
schaft der Slowenischen Volksgruppe ochne
"Minderheitenzdahlung”, dh ohne Feststellung des
"obiektiven® Mitgliederstandes ({(die verfassungsrechtlich

eben nicht zulédssig ist), rein auf dem Bekenntnisprinzip
der Minderheitsangehdrigen zu begrunden. Begrifflich 1ist
damit auch verkntpft, dafl niemand zur Abgabe eines solchen
ethnischen Bekenntnisses gezwungen werden kann, dal also

eine Gesamtorganisation der Slowenen auf dem Personalitats-
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prinzip hicht von der Anzahl konkreter “Bekenntnisse” als

Minderheitsangehdriger abhangig sein kann.

Die politische Voraussetzung fur die verwirklichung des
Projekts einer autonomen volksgruppenvertretung 1st daher,
daB ein praktischer Weg gefunden wird, ohne objektive Fest-
stellung des Mitgliederstandes, auf der Basis des Bekennt-
nisprinzips, eine ausreichende Beteiligung der Minder-
heitsangehdrigen an der Einrichtung und Tatigkeit "ihrer
eigenen” affentlichrechtlichen Organisation . sicher~-
zustellien. Die unabdingbare rechtspolitische Voraussetzung
fiir das vorliegende Gutachten war daher der eigene Wunsch
der Volksgruppe nach einer soichen vertretungsform und eine
Einigung zwischen Vertretern der Volksgruppe und der Lan-
desverwaltung Uber die praktische Mbglichkeit der Durchfuh-
rung periodischer Wahlen 1in 2ine solche Vertretung ohne ob-

jektive Minderheitenfeststellung. (Siehe unten, III.4.),

5. Die politischen Funktionen einer VYolksgruppenvertretung

Die bisher geschilderte &ffentlichrechtliche Qrganisation
der Volksgruppe soll kein Selbstzweck sein, sondern dient
vor allem den Ubereinstimmenden rechtspolitischen Interes-
sen einer besseren autonomen Formulierung und Yertretung

der Minderheitenpolitik.

Die Vorstellung der Volksgruppe kniupft hier offenkundig an
den in Osterreich gelaufigen Begriff der
“gesellschaftlichen Selbstverwaltung’ an, wie er vor aillem
von beruflichen Interessenvertretungen, aber auch von zahl-
reichen anderen Selbstverwaltungskdrpern (vgl etwa Oster-

reichische Hochschillerschaft) gepragt wird (Pernthaler, Die

verfassungsrechtlichen Schranken der Selbstverwaltung 1in
Ssterreich, 3. OJT, Bd I/3, 1867, 31 ff; Korinek, Wirt-
schaftiiche Selbstverwaltung, 1870, 23 u 185 Ffy. Im Mit-

telpunkt dieses autonomen Wirkungsbereiches steht die Ver-
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tretung der Interessen der Volksgruppe gegenuber dem Staat
(Bund und tand) und die Gewahrung von Rechtshilfe fir Min-
derheitsangehdrige. Daneben soll die &ffentlichrechtliche
Organisation die Kulturpolitik, wirtschaftsforderung, Aus-
landsbeziehungen ua Anliegen einér autonomen Volksgruppen-
politik in Selbstverwaltung fuhren konnen und hierfuar o6f-
fentliche Mittel nach eigenen politischen Vorstellungen
selbstverantwortlich verwalten durfen. Ein wichtiger
rechtspolitischer Gesichtspunkt der o&ffentliichrechtliichen

Organisation ist die Miglichkeit des autonomen inneren Aus-

gleiches verschiedener Richtungen der volksgruppenpolitik
und der dadurch mdglichen Formulierung einer einheitlichen,
ausreichend reprasentativen Linie des "willens der Volks-
gruppe” nach auBen. Nicht zuletzt soll damit auch eine
stérkere Anteilnahme und Integration der Min-

derheitsangehdrigen an der volksaruppenpolitik - wund damit

an der Voraussetzung ihres Weiterbestandes und jhrer dyna-
mischen Entfaltung innerhalb der dsterreichischen und der
internationalen geselilschaftlichen Entwicklung - sicherge-

stellt werden.

I1I1.

Die Einrichtung einer Selbstverwaltung { “gesetzlichen Ver-
tretung”) der Slowenischen Volksgruppe

1. Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit und Begriffsmerk-

male der Selbstverwaltung

Nach der bheute herrschenden tehre und stindigen Rechtspre-
chung des verfassungsgerichtshofes ist die
”Se?bstverwa1tung“ eine Organisationsform, die der Verfas-
sungsgesetzgeber des Jahres 1920 als typische Einrichtung
bereits vorgefunden hat und die daher im Bauplan der Ver-—

fassung ganz allgemein als Alternative zur weisungsgebun-

15von 62-
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denen Staatsverwaltung vorgesehen 1st. (Nachweise bei

Pernthaler, 3. OJT 1/3, 1967; Korinek, Wirtschaftliche

Selbstverwaltung 19870: Welan/Gutknecht, Selbstverwaltung,
Antoniolli-FS, 1979, 289 f¥f; Antqnﬁol11/Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht 131986, 348 ff; VfSlg 8215/1877; 8644/19793

uva).

Der einfache (Bundes- und Landes)Gesetzgeber ist daher -
entsprechend seiner Sach- und Organisationskompetenz - zu-
stdndig, Selbstverwaltung einzurichten, wenn er dabeil be-
stimmte verfassungsrechtliche Begriffsmerkmale und Schran-
ken einhalt. Als solche Begriffsmerkmale der Selbstverwal-
tung - die im wesentlichen in Analogie zur Gemeinde-Selbst-
verwaltung {(Art 115 - 120 B-VG) gebildet werden - gelten
insbesondere (Antonicolli/Keja 1986, 351 ff}):

@ gje Finrichtung als “K&rperschaft o&ffentlichen Rechts’,

dn einer personenpezogenen juristischen Person des 6f-

fentlichen Rechts (" Personalverband’)

B oOpligatorische Mitgliedschaft - dieses Begriffsmerkmal
gilt als wichtige Voraussetzung fir die vollstédndige Re-

prasentation einer vom Gesetz zusammengefaBten Gruppe

B pDemokratische Binnenstruktur, insbesondere Mitbestimmung
bei der Bestellung der "eigenen Organe” {vfSig
8644/1979)

8 poheitliche Kompetenzen gegeniber den Mitgliedern der
Selbstverwaltung - dieses Begriffsmerkmal kann sehr zu-
rucktreten und gegenuber der Interessenvertretung
{"gesellschaftliche Selbstverwaltung”) voélilig an Bedeu-

tung verlieren (Korinek 1870, 18)

B sutonomie” bel der Besorgung elgener Angelegenheiten -
diese "Autonomie” kann im einzelnen durch den Gesetzge-

ber sehr unterschiedlich ausgestaltet werden, mul3 aber

11
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einen Bereich selbstbestimmter und selbstverantwortli-
cher Aufgabenbesorgung gewdhrleisten (vor allem Wei-
sungsfreiheit, aber auch vodllige Staatsfreiheit wie bei
der Interessenvertretung als gesellschaftliche Selbst-

verwaltung)

M Staatsaufsicht -~ vor allem als GesetzmaBigkeitskontrolle,
mitunter auch als Kontrolle von Auswirkungen der Selbst-
verwaltungsakte lber die Selbstverwaltung hinaus (zB Ge-

nehmigungsvorbenalte) und als finanzielle Kontrolle

W fFjnanzielle Autonomie - Budgethoheit, Umlagen- und Bei-
tragshcheit, selbstandige Verfligung Uuber Subventionen
und Kredite (Ausklammerung aus den Budgets des Bundes

und der Lander).

Als wesentliche Bedingung fur die verfassungsmaBigkeit der
Funkticnen der Selbstverwaltung hat der VTGH {vfsig
8215/1977) noch hervorgehoben

W RBezogenheit des wWirkungsbereiches des Selbstverwaltungs-
kérpers auf eigene Angelegenheiten der Mitglieder - es
muB sich dabei um Aufgaben handeln, die im eigenen In-
teresse der Mitgilieder liegen und im wesentlichen mit
eigenen Kraften besorgt werden Kkonnen: unzuldssig 1st
danach insbesondere d{e Fuhrung von Aufgaben 1im Allge-
meininteresse durch die Selbstverwaltung oder ein be-

stimmender EinfluB der Selbstverwaltung auf die Flhrung

der Staatsverwaltung

B Jdhgrenzung des Wirkungskreises der Selbstverwaltung nach
dem Sachlichkeitsgebot - den Gesetzgeber trifft also die
verantwortung fUr dite i1mmanente Begrenztheit der 1nter-

essenberzogenen Selbstverwaltung gegeniiber der gemein—

wohlbezoaenen Staatsverwaltung, insbesondere fur die 8i-

cherung des demokratischen Reprasentativsystems gegen—

Uber einem stdndisch-kooperativen Staatsaufbau, der Je-

17 von 62
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denfalls unzulassig ware (Pernthaler, 3. 0J7T, I1/3, 1867,
52 f).

Diese verfassungsmaBigen Begriffsbestimmungen bilden den
zwingenden Rahmen fur das rechtspolitische Vorhaben einer
autonomen Volksgruppenvertretung der Karntner Slowenen und

werden daher den weiteren Untersuchungen zugrundegelegt.

2. Die Einrichtung als autonome “Kérperschaft Offentlichen

Rechts”

Der zustadndige Gesetzgeber (dazu siehe unten, ITI.12.)
hitte die Selbstverwaltung der Karntner Slowenen jedenfalls

als “Kdrperschaft dffentlichen Rechts” ausdruckiich zu be-

zeichnen und gleichzeitig Organisation und Aufgabenbereich
dieser Einrichtung gesetzlich festzulegen. Schon damit ware
die " juristische Person des &ffentliichen Rechts” als soclche
zweifelsfrei begrindet, selpbst wenn bezlglich der Pfiicht-

mitgliedschaft und Hoheitsaufgaben der so bezeichneten K&r-

perschaft noch allfallige Zweifel bestinden (vgl Stolzlech—
ner, Offentliche Fonds 1982, 58; vfSig 75383/1975;
7717/1975; VwSlg B023F/13876),

Um die Autonomie der Aufgabenerfullung sicherzustellen,
wire die Weisungsfreiheit und Eigenverantwortlichkeit
ausdricklich zu gewahrleisten und durch die gesetzliche
Festlegung der Wahl der leitenden Organe durch die Mitglie-—

der die erforderliche demokratische Binnenorganisation zu

verblirgen. Eine Bestdtigung oder sonstige BeeinfluBung der
Organbestellung durch die Staatsverwaltung kamme dabei
nicht in Betracht: allenfalls konnte als AufsichtsmaBnahme
bei Vorliegen bestimmter gesetzlicher Grinde die Bestelliung
cines Staatskommissdrs bis zur Neuwahl reugldrer Organe

vorgesehen werden.

13
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Die entscheidende Schwierigkeit bei der Einrichtung einer
“gesetzlichen Vertretung der Karntner Slowenen” in Form ei-
ner offentlichen Selbstverwaltung scheint das ({fur die
selbstverwaltung wesentliche) Merkmal der “obligatorischen
Mitgliedschaft” und die daraus fngende Notwendigkeit einer

Abgrenzung der Pflichtmitglieder des Vertretungskdrpers un-

ter Wahrung des Bekenntnisprinzipes beim Status als Mind-
heitsangehtriger (siehe I1.3.) zu sein. Der Ldsung dieser
sentralen Rechtsfrage sind die folgenden Punkte (III, 4, 5,
6) gewidmet.

3. Der Aufgabenbereich einer autonomen Volksgruppen-—

vertretung

Der autonome Wirkungsbereich einer volksgruppenvertretung
(Selbstverwaltung) scllite - nach den Ubereinstimmenden
rechtspolitischen Vorstellungen - insbescndere folgende

Aufgaben umfassen:

a) Die Vertretung der slowenischen volksgruppe in allen sie
betreffenden Lebensbereichen gegeniiber dem Bund und dem

Land Karnten.

b) Gutachten zu erstatten Uber Entwiirfe von Gesetzen, Ver-
ordnungen und anderen vorschriften, welche das politi-
sche, kulturelle, soziale und wirtschaftliche Gesamtin-

teresse der Volksgruppe beruhren.

c) Den gesetzgebenden Kérperschaften und den Behérden Vor-
schlidge, Berichte und Gutachten 2zu erstatten uber alle
Angelegenheiten, die das pelitische, kulturelle,
soziale und wirtschaftliche Gesamtinteresse der

Vvolksgruppe berihren.

d) Vertreter in K&rperschaften, Behorden und Organe des
Bundes und Landes zu entsenden oder Resetzungsvor-—

schlage zu erstatten.

19 von 62
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Einrichtungen und Anstalten, die der Entwicklung und
Entfaltung der slowenischen Volksgruppe sowie der slo-
wenischen Volksbildung dienen, ins Leben zu rufen und
zu verwalten oder an der Einrichtung und VvVerwaltung

solcher Instituticnen mitzuwirken.

Beschwerden Uber Verietzungen von Rechtsvorschriften und
Abkommen zum Schutz von Volksgruppen oder Uber Benach-
teiligungen von Perscnengruppen oder Einzelpersonen
aufgrund ihrer nationalen Zugehdrigkeit entgegenzuneh-—
men sowie jegliche Aktivitat einschlieBlich Propaganda,
welche in irgendeiner Form HaB und Diskriminierung auf-
grund der nationalen Herkunft gutheit oder fordert,
die Existenz oder Identitadt der Volksgruppen bedroht,
nachteilige Auswirkungen auf den Ausdruck und die Ent-
wicklung dieser Identitdt hat oder die Volksgruppe auf
andere Art daran hindert, ihre Menschenrechte und
Grundfreineiten zu genieflien und auszulben, 2u dokumen-
tieren und der Bundes- und Landesregierung dariber Be-
richt zu erstatten bzw im Falle strafrechtlicher Tatbe-

stande deren Verfolgung zu veraniassen.

Angehdrige der volksgruppe in Verfahren uber
Verletzungen der Minderheitsrechte vor Bund- und
Landesbeh&rden, den Gerichtshdfen offentlichen Rechts
und den Organen nach der Europdischen

Menschenrechtskonvention zu beraten und zu vertreten.

An amtlichen statistischen Erhebungen, die die Volks-
gruppe berlhren, mitzuwirken oder Statistiken dieser

Art selbst zu fuhren.

Bei allen von 8ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften oder
deren Organen gesetzten MaBnahmen, die das politische,
kulturelle, soziale und wirtschaftliche Gesamtinteresse

der Volksgruppe berithren, mitzuwirken.

15
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j) Die Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes und Landes im
Bereich der Volksgruppenfdrderung 2zu fihren oder daran

mitzuwirken.

4. Abgrenzung der Mitgliedschaft und Wahlberechtigung zZur

gesetzlichen Vertretung

wenn eine gesetzliche Vertretung der Stowenischen Volks-
gruppe 1in Selbstverwaltung geschaffen werden soll, so mus-
sen dieser Personalkdrperschaft begriffsmaRig alle
“"dsterreichischen Staatsangehbrigen der Slowenischen
Minderheit in Kérnten” (Art 7 Abs 2 Staatsvertrag 1955)
angehdren. Ahnlich wie bei einer Gebietskdrperschaft wirde
der Mitgliederstand der Stowenischen Personalkdrperschaft
also an das Begriffsmerkmal der Staatsangehdrigkeit

(Landesbirgerschaft) anknipfen und damit auch Kinder und
andere Nicht-wWahlberechtigte umfassen, sodaB die Wahilbe-
rechtigung zu den Vertretungsorganen von der Mitgliedschaft
sur Personalkdrperschaft zu differenzieren wére. Die Volks—
gruppe ware damit luckenlos in die Personalkérperschaft in-

tegriert.

Eine solche gesetzliche Anordnung 1st mit gem Bekenntnis-
prinzip vereinbar, weil sie nicht auf die konkrete Auslibung
der Minderheitenrechte, sondern auf die abstrakte Rechts-

tragerschaft, dh den Minderbeiten-Status aller gemai Art 7

Abs 1 Staatsvertrag in Betracht kommender Personen, abge—
stellt ist. Es ware scgar umgekehrt jede andere Abgrenzung
der Mitgliedschaft sachwidrig und diskriminatorisch, weil
sie Minderheitsangehérige im Hinblick auf die gesetzliche

vertretung ungleich behandeln wirde.

Mit dieser, dem Wesen der Volksgruppe als “volk im kleinen”
{vgl Pernthaler, Allgemeine staatslehre 1986, 35 ff) ent-

sprechenden, Abgrenzung des Mitgliedstandes entfallt auch

das Erfordernis einer zahienmaligen
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"Minderheitenfeststellung” fur die Organisation einer Per-
sonalkérperschaft der Karntner Slowenen: So wie der Jewei-
lige zahlenmiaBige Umfang der Staatsangehdrigen, Landes~
oder Gemeindebirger nicht entscheidend fur den Bestand der
betreffenden Gebietskdrperschaften oder die Reprasentativi-
tat ihrer Vertretungskérper ist, vertritt auch bei der ge-
setzlicher Vertretung der Volksgruppe der Wahler die Nicht-
wahler und “verkérpert" (dh repréasentiert) der Gewdhlite die
gesamte Volksgruppe und nicht etwa nur die exakte Zahl sei-
ner Wahler. Mitgliedschaft und Wahlberechtigung sind also

bei gesetzlichen Vertretung der Volksgruppe begrifflich
auseinderzuhalten, wodurch sich diese auch wesentlich von
einer beruflichen Vertretung (“Kammer") unterscheidet. Fir
die Organisation der Personalkdrperschaft als soclche gibt
es daher auch keine Notwendigkeit der laufenden Evidenthal-
tung oder Uberprifung der Mitglieder der Volksgruppe nach
Art von "naticnalen Matriken” oder einer sonstigen Minder-
heitenzahlung, wenngleich diese durch die offent-
lichrechtliche Organisation der Minderheitsangehfrigen auch

nicht ausgeschlossen oder beeintrichtigt wlrde.

Die {aktive und passive) Wahlberechtigung zu den gesetzli-

chen Vertretungsorganen der Personalkdrperschaft ware zwar
an den Status “Minderheitsangehériger” und damit an die
Mitgliedschaft in der Kérperschaft als Voraussetzung gebun-
den: dariberhinaus kodnnte sie aber als subjektives &ffent-
Tiches Recht vom Gesetzgeber nach sachlichen Kriterien
{etwa Alter, Bindung der Wahlbarkeit an Nominierungsrechte,
Uberpriafungsmidglichkeiten u&@) davon differenziert werden,
Selbstverstandlich steht der Gesetzgeber bei der Konstruk-
tion der Wahlberechtigung auch unter der nachprifenden Kon-
trolle durch den Verfassungsgerichtshof, insbesondere 1m
Hinblick auf die Vereinbarkeit mit den verfas-
sungsgesetzlich gewdhrleisteten Minderheitsrechten und dem
Gleichheitsgrundsatz. Dies so0l)l im folgenden noch naher

prazisiert werden.

17
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5. Volksgruppenwahlrecht und Bekenntnisprinzip

Das (aktive und passive) Wahirecht zur gesetzlichen Vertre-
tung der Volksgruppe wéare nach der hier zugrundeliegenden
Rechtskonstruktion ein subjektives (einfachgesetzlich ge-
wihrleistetes) Minderheitenrecht, das an den Status als

Minderheitsangehdriger geméa Art 7 Abs 1 Staatsvertrag 1955

gebunden ist.

Damit steht es nach der standigen Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes unter der 2zwingenden Voraussetzung

des “Bekenntnisprinzips"” als besondere Garantie eines dis-—

kriminationsfreien Minderheitenschutzes (vgl dazu auch § 1
Abs 3 Volksgruppengesetz - allerdings nur auf einfachge-
setzlicher Ebene). Das Bekenntnisprinzip bedeutet, daB es
flr den Rechtsstatus “Minderheitsangehériger” nicht auf die
bekannten obijektiven (Sprache, Abstammung ud) oder sub-
jektiven (VolksbewuBtsein o03&) Merkmale der Volksgruppen-
zugehdrigkeit (vgl Pernthaler 1886, 40 ff) ankommt, sondern

einzig und allein “auf den Willen zum Gebrauch der Minder-

heitenrechte” (VFSlg 9744/1983 und Vorjudikatur).

Eine daruber hinausgehende Erhebung oder ein Verlangen des
Nachwe1sés der Zugehtrigkeit des betreffenden Individuums
zur Minderheit wédre dagegen nach den verfassungsgrundsitzen
der Nichtdiskriminierung (Art 7 Abs 1 B-VG; Art 14 MRK; BvVG
{iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminie-
rung, BGB1 1973/300) geradezu verboten (vfSlg 11.585/1887
unter ausdricklicher Berufung auf § t Abs 3 Volksgruppenge-

setz).

Fur die Ausubung der ({aktiven und passiven) Minder—
heitenwahlrechte kann nichts anderes geiten: Es kommt
rechtlich nur auf den Gebrauch dieser Rechte an; eine Uber-
prufung der wahlberechtigung in Richtung " Zugehérigkeit zur
Minderheit” als rechtliche Voraussetzung des Wahlrechtes

23von 62 -
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ist nach den erwahnten Verfassungsprinzipien ausgeschlos-

sen.

Damit erubrigt sich aber auch die Anlage besonderer Widhler-
verzeichnisse oder rechtlicher Prufungsverfahren fir die
wWahl zZur volksgruppenvertretung: Wenn das Merkmal
“Minderheitszugehdrigkeit” rechtlich nicht objektiv Uber-
priift werden kann, gibt es kein sinnvolles Differenzie-

rungskriterium gegeniber der Wahlberechtiqung zu aligemei-

_nen Vertretungskdrpern, vor allem gegenuber dem Wahlrecht

zum Landtag (Slowenische Minderheitsangehérige in Kédrn-
ten!). Es kénnen also die allgemeinen Wahlerverzeichnisse
(vgl §§ 22 ff K& LTWO, LGBl 1974/191 ijdF LGB} 1988/76) als
Grundlage fur die Wahl zur Volksgruppenvertiretung herange-
zogen werden, wobeil die Inanspruchnahme des (aktiven oder
passiven) Volksgruppenwahlrechtes “den Willen zum Gebrauch
des Minderheitenrechtes” (VfS1g 9744/1983) ausdruckt. Schon
aus Grunden der Wahrung des Wahlgeheimnisses kommt eine
Kontrolle dieses “Bekenntnisses” zur Volksgruppenzuge-
hérigkeit nicht in Betracht. Aus praktischen Griunden ware
daher eine abstrakte Feststellung des "Bekenntnisses” zur

Handhabung des Volksgruppenwahlrechtes v6llig sinnlos: Sie

" wlrde mit der konkreten Stimmabgabe nicht notwendig Uber-

einstimmen und hatte gegeniiber diesem entscheidenden Be-
kenntnis zur Auslbung des Wahlrechts keinerlei rechtliche

Bedeutung.

Um jede Form der Diskriminierung und Kontrolle beim Wahlakt
selbst z2u vermeiden, ist es erforderlich, die Wahl zur
Volksgruppenvertretung gleichzeitig mit der Wahl zum Land-
tag landesweit durchzufihren. Denn die Minderheitszuge-

hdérigkeit - als Voraussetzung der Inanspruchnahme des wWahl-
rechtes zur Volksgruppenvertretung - kann begrifflich nur
nach dem Perscnalitdtsprinzip (in Karnten!) und nicht nach
dem Territorialprinzip {(in 1irgendeinem bestimmten Sied-

lungsgebiet innerhalb Kdrntens) konstruiert werden.
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wenn man die Volksgruppenveriretung - wie hier vorgeschla-

gen - rechtlich als Personalkérperschaft ailer

“ssterreichischen Staatsangehdrigen der slowenischen Min-
derheit in Karnten” begrindet, hat dies gleichzeitig die
rechtspolitisch nicht unerwinschte Nebenwirkung, d¢al damit
alle territorialen Streitfragen um die Abgrenzung des
" autochthonen Siedlungsgebietes” der Karntner Slowenen aus-—
geklammert werden {(vgl dazu die Nachweise bei Pernthaler,
Personalitatsprinzip und Territorialprinzip im Minderhei-
tenschutzrecht, JB1 1990, 613 ff). Auch die fiur die Handha-
bung eines Volksgruppenwahlirechtes verhiangnisvollie Wahil-
kreiseinteilung fur die tandtagswahl (vgl dazu V¥Slg
g224/719881) kbnnte auf diese Weise diskriminaticnsfrei aus-
geschaltet werden: FOr die Wahl zur Volksgruppenvertiretung
kime wegen der Kleinheit des Wahlkorpers eine Wahlkreisein-
teilung von vorneherein nicht in Betracht und das Verfas-
sungsgebot der “Wahl 1in wWwahlkreisen” (Art 95 Abs 3 B-VG)
wirde fur diese Wahl eines besonderen Vertretungskérpers

nicht gelten.

Aus praktischen und rechtspolitischen$fnisden sollte von

der Verwendung eines amtlichen Stimmzettels fur die Volks-

gruppenwahl abgesehen werden, weil ein solcher - nach der
hier wvorgeschlagenen Grundkonstruktion - zwingend an alle
zur Landtagswahl Wahlberechtigten, dh auch an alle AngehGr-
igen des Mehrheitsvolkes ausgegeben werden muBte. bas
Gesetz sollte aber den Inhalt und die duBere Form des
besonderen Stimmzettels fur die volksgruppenwahl genau
bestimmen, wobei jedenfalls festzulegen wére, daR er eine
andere Farbe als der amtliche stimmzettel zur Landtagswah)
tragen und zweisprachig ausgefuhrt werden muf. Dies nicht
nur wegen des Auszahiungsvorganges (siehe folgenden
punkt! ), sondern auch deshalb, weil das objektive Merkmal

der slowenischen Sprachkenntnis nach dem Bekenntnisprinzip

als Voraussetzung der AusUbung des volksgruppenwahlrechtes

unzuldssig ware: Wer 1immer diesen besonderen Stimmzettel
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fur die Slowenische Volksgruppenvertretung abgibt, "bekennt
sich” damit zur Stowenischen Minderheitszugehdrigkeit,

indem er_das aktive Volksgruppenwahlrecht ausubt.

Die wichtigste MiBbrauchskontrolle gegenlUber
wahimanipulationen (zB organisierte Stimmabgabe aus dem
Menhrheitsvoilk, um die volksgruppenvertretung Zu
peeinflussen) 1liegt nach diesem System in der Handhabung
des passiven Wahlrechtes durch die volksgruppe selbst: Hier
ist eine gewisse rechtliche Kontrolle 1in der Auswanhl der

Kandidatenlisten in varfassungskonformer Weise
durchfithrbar, worauf im folgenden ndher eingegangen werden
sail. Eine weitere MiBdbrauchskontrolle gegeniber

Manipulationsm&glichkeiten des Wahlvorganges sollte auch
dadurch gegeben sein, daB die Herstellung und Ausgabe des
Stimmzettels zur Wahl der Volksgruppenvertretung anfangs
den wahlwerbenden Gruppen, spéater der

volksgruppenvertretung selbst vorbehalten bieiben soll.

6. Représentativitdt und MiBbrauchskontrolle der volksgrup-

penwahl

Erkennt man die Wahl der Volksgruppenvertretung als vorgang
der Reprdsentation der gesamten Volksgruppe (dh, aller Mit-—
glieder der Personalkérperschaft und gleichzeitig aller
Minderheitsangehsriger, gleichgiiltig, ob sie wahlberechtigt
sind oder nicht), so kommt es fir die Reprasentativitat der
Volksgruppenvertretung nicht auf die tatsachliche Wahibe-
teiligung oder irgendein zahlenmdBiges Verhdltnis der ab-
gegebenen Stimmen zur {ohnehin nur anndhernd bekannten)
Starke der Volksgruppe an. In dieser Hinsicht nahert sich

die Volksgruppenvertetung einem allgemeinen Vertetungsk&or—

per an und unterscheidet sich wesensmaBig von einer Inter-
assenvertretung (Kammer }, bhei der es an sich keine
“Repridsentation”, scondern nur eine "Vertretung” der beson-

deren Interessen einer zahlenmid3ig geschlossenen Be-
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rufsgruppe o& geben kann (vgl dazu Kaiser, Die Reprasenta-

tion organisierter Interessen, 1956).

Sehr wohl entscheidend fiur den Reprasentationsgrad der
Volksgruppenvertretung ist aber die Auswah! der Volksgrup-
penvertreter und der EinfluB der Wahler auf diese Auswahl.
An sich ist der einfache Gesetzgeber frei, welche Art von
{demokratischem und diskriminationsfreiem) Wahlsystem er
der Volksgruppenvertretung zugrundlegt; aus praktischen
Grinden wird aber wohl nur ein VYerhdltniswahlsystem in

Frage kommen, das in einem Ermittlungsverfahren eine
genlgend genaue Reprisentation der verschiedenen Stromungen
und Gruppen in der Volksgruppe ermdglicht. Ein solches
wWahlsystem ist etwa das D’Hondtsche Vverfahren, das
gleichzeitig so bekannt und einfach 1ist, dal es auch dem

wahler der Volksgruppenvertretung ohne Schwierigkeiten

einsichtig und gerecht erscheinen wird. wenn zZur
Landtagswah]l ein System der "personenbezogenen
Verhdltniswahl” {etwa durch Vorzugsstimmen, val

Vorarlberger Landtagswahlgesetz, LGBl 1988/60) eingefuhrt
wird, sollte aus praktischen Grinden die Wahlordnung fur

die Volksgruppenvertretung dem angepaBt werden.

Entscheidet man sich - wie hijer vorgeschlagen wird - far
ein VYerhdltniswahlsystem, so steht die “wah lwerbende
Gruppe” im Mittelpunkt dieses Wahlvorganges {vgl Oberndor-
fer/Pernthaler/Winkler, Verhaltniswahlrecht als Verfas-
sungsgrundsatz 1976, 30 ff, 92 ff; VfGH Erk S1g 3653/1959).
1hr obliegt die Auswahl und Reihung der zu wahlenden Volks-

gruppenvertreter und ihrer Ersatzm&nner; die von ihr
prisentierte “Liste” 1ist das primdre Auswahlkriterium fur

den veolksgruppenwahler,

Es liegt daher nahe, eine Uberprufung der Minderheitszuge-
horigkeit der zu wahlenden Volksgruppenverteter und eine

allfadllige MiBbrauchskontrolle gegen Wahimanipulation hier,
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bei der Wahlzulassung der wahlwerbenden Gruppen anzusetzen.
Im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes ist eine solche MiBbrauchskontrolle bei der Zu-
lassung von Wihlergruppen sogar verfassungsrecht11ch Zwin-
gend geboten (vgl Vvfsig 9648/1983; 10.090,/1884;
10.705/1985; 10.828/1986). Eine Wahlordnung, die keine
{(Rechts-)Kontrolle der Wahlergruppen und der von ihnen vor-
gelegten Kandidatenlisten im Hinblick auf ijhre Minderheits-
zugehdrigkeit vorsehen wirde, ware daher sicher verfas-

sungswidrig.

Allerdings kommt nach den oben dargesteilten Verfassungs-
orinzipien auch hier nur eine rechtliche Oberpriafung der
Minderheitszugehtrigkeit in Betracht, die an das Bekennt-
nisprinzip anknipft. Wie soll aber eine solche, ausschlieB3-
lich an subjektive Kriterien ausgerichtete, Praofung eine
(objektive) MiBbrauchskontrolle ermdglichen? Die einzige
praktische Mdglichkeit 1st eine organisatorisch-verfahrens-
maBige Objektivierung des Priufungsvorganges nach folgenden

Gesichtspunkten:

M Es muB zundchst eine besondere Wahlkommission gebildet
werden, deren Objektivitédt und Minderheitszugehdrigkeit

auBer ?weifel steht (siehe folgenden Punkt}.

B Dieser Wahlkommission sind Wahlvorschlidge mit einer aus-

reichenden Zahl von Unterstitzungserkldrungen (es soll-
ten etwa 100 Unterschriften hierfir notwendig sein) vor-

Zulegen.

B Die Wahlkommission hat die Wahlvorschlage und Unterstdt-

zungserkijarungen formal und inhaltlich 2zu priufen. Der

Wahlkommission ist genligend Sachverstand und Kenntnis
der inneren gesellschaftlichen Situation der Volksgruppe
zuzutrauen, daf sie die Wahlvorschldge und die erforder-

lichen UnterstUtzungserklarungen 1im Hinblick auf offen-
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kundige MiBbrauche des Bekenntnisprinzipes Uberpriufen

kann.

®m Auch diese Wahlvorschlidge und Unterstitzungserkldrungen
kéinnen selbst wiederum nur ndch dem Bekenntnisprinzip
die Minderheitszugehorigkeit - und damit die erforderli-
che Wahlberechtigqung zur Volksgruppenvertretung - recht-
1ieh zum Ausdruck bringen: Wer einen Wahlvorschlag flr
die Volksgruppenvertretung einbringt oder unterstitzt,

muB zundchst als Minderheitszugehdriger betrachtet wer-

den.

B wenn die Wahlkommission aufgrund ihrer Sach- und Perso-
nenkenntnis die Wahlberechtigung verneint oder die Zu-
lassung des Wahlvorschlages abiehnt, so “berghrt” sie
jedenfalls das subjektive Recht der betreffenden Person
auf Minderheitszugehorigkeit und diesem mu3 der Rechts—
wea zur gerichtlichen Uberpriufung dieser Entscheidung

vor den Gerichtshéfenl6ffent1ichen Rechts ertffnet wer-

den.

B Der Verwaltungsgerichtshof muB das Verfahren Uberpriufen
kénnen, das 2zu einer solchen verwaltungsentscheidung
filhrte, und der Verrassungsgerichtshof muB die Frage der
Verletzung des Bekenntnisprinzips, dh die Diskri-
minationsfreiheit (sachliche Rechtfertigung) der

Entscheidung der Wahlkommission Uberprifen kdnnen.

Ein ahnliches Verfahren ist bei der - an sich verfehlten -
Konstruktion der Bestellung der Vertreter der Volksgruppen-
beirate vorgesehen {(vgl § 4 Abs 1 Volksgruppengesetz) und
entspricht durchaus den Ublichen Rechtskontrollen der Wahl-
zulassung in anderen Wahlordnungen (vgl etwa E 49 u § 1014
NRWO, BGB1 1970/391 1idF BGB1 1930/148; § 44 Ka LTWO, LGB1
1974/191 idF LGB! 1988/76; 8§ 15 u 16 HochschillerschaftsG,
BGB1 1973/369 1idF BGB1 1986/3%0 und § 17 Hochschiler—
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schaftswahlordnung, BGB1 1982/6039 1idF BGB] 1987/45; wval
auch vfslg 10.705/1985; 10.828/1986).

Neben diese rechtliche Kontrolle allfalliger MiBbrauche und
Manipulationen in der Wahl der Vo1ksgruppenvertretung tritt
natiirlich auch die politische Kontrolle der wahlwerbenden
Gruppen und Wahlvorschladge durch die Wahler zur Volksgrup-
penvertretung: Die in Usterreich herrschende grundsédtzlich
“neutrale” Demokratie (vgl Pernthaler 1986, 319 ff) muB
darauf vertrauen, daB der Wahler genlgend Sachkenntnis und
demokratische Reife besitzt, grundsdtzlich nach eigenem Ur-
teil zwischen den Wiahlergruppen so differenzieren zu kon-
nen, daB demokratie- und grundrechtsfeindliche Gruppen auch

durch die Wahl selbst ausgeschieden werden k&nnen.

Allerdings gilt diese “Neutralitat” und politische Kon-
trolle der wahlwerbenden Gruppen eben nicht schrankenlos,
sondern findet gerade 1im Minderheitenrecht klare Rechts-
grenzen - insbesondere auch 1in Art 7 Abs 5 Staatsvertrag
von 1955 - die von der wWahlkommission nach den oben darge-
stellten Grundsdtzen wahrzunehmen sind (zur unmitteilbaren
Anwendbarkeit dieser - leider nicht im Verfassungsrang ste-

. henden - Rechtsvorschrift fur alle Behdrden und Gerichte

siehe Bericht der Arbeitsgruppe 154).

7. Garantien fir die Objektivitdt der Wahl

Die Freiheit und Objektivitat der Wahl einer Volksgruppen-—
vertretung bedarf wegen der méglichen gesellschaftlichen
Konflikte mit der Mehrheitsbevdlkerung und der Aufsichtsge-
bundenheit und Kontrollabhangigkeit eines Selbstverwal-
tungskdrpers gegeniber der Staatsverwaltung besonderer or-

ganisatorischer Vorkehrungen.

Schon bei der Zulassung der wahlwerbenden Gruppen wurde

darauf hingewiesen, dan hierfir eine eigene
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"~ wahlkommission" gebildet werden misse, die 1n einem Nahe-
verhaltnis zur Volksgruppe stehen muB, um ihre Aufgabe
funktionsgemal erfillen zu kdnnen. Wie jede Wahlkommission
muB diese besondere Wahlbehérde fdr die Volksgruppenwahl
kraft Gesetzes unabhédngig (weisunésfrei) sein und zur Uber-
wachung des Wahlvorganges Beisitzer aus alien wah 1werbenden

Gruppen enthalten.

wWird die Volksgruppenwahl - wie hier vorgeschlagen - ge-
meinsam mit den Landtagswahlen durchgefuhrt, so muB die
volksgruppe das Recht erhalten, 1in Jede drtliche Wahlkom-

mission {Gemeinde- und Sprengelwahlbehdrden) Vertreter der
wahlwerbenden Gruppen zu entsenden. Dabei wird es der
Volksgruppe selbst uUberlassen bleiben mussen, ob und 1in
welchen Gemeinden sie von diesem Recht Gebrauch macht, wo-
bei aus praktischen Grinden auch eine Ubereinkunft unter
den wahlwerbenden Gruppen mdglich sein soll, 1in einzelne
Gemeinden nur einen Vertreter als Vertrauensmann der Volks-

gruppe zu entsenden.

Zum Schutze des Bekenntnisprinzips muBd der Abstimmungsvor-
gang fur die Landtagswahl und die Wahl der Vvolksgruppenver—
tretung gemeinsam, in derselben Wahlzelle, mit demselben
neutralen Umschlag und mit derselben Wahlurne durchgefuhrt
werden: Jede andere Konstruktion wirde als eine Art Minder-
heitenfeststellung wirken und damit die Gefahr o&rtlicher
Diskriminierung der Minderheit und der Beeinflussung des
Abstimmungsverhaltens herbeifUhren. Wirde man ramlich ge-
trennte Abstimmungsvorgdnge vorsehen, so wére damit eine
genaue Kontrolle dariber mdéglich, ob jemand von der MOog-
lichkeit der Abgabe eines besonderen Stimmzettels fur die
volksgruppenvertretung Gebrauch macht. Wegen der geringen
Stimmenanzahl von Minderheitsangehdrigen KkKdnnte daruber-—
hinaus 1in vielen Wahlsprengeln sogar noch eine Xontrolle

des individuellen Wahlverhaltens bei der volksgruppenwahl]
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moglich werden, sodal3 eine geheime Wahl der Volksgruppen-

vertretung nicht mehr gewdhrleistet wire.

Nach der hier vorgeschlagenen Konstruktion muld der Auszah-—
lungsvorgang der Stimmen fur die Volksgruppenvertretung
landesweit gemeinsam mit der Zahlung der Stimmen fir die

Landtagswahl erfolgen. Dies dirfte angesichts der zu er-
wartenden geringen Stimmenzahl und der notwendigen Zwei-
sprachigkeit des besonderen Stimmzettels fir die vVolksgrup-
penwahl (siehe oben, I1II.5.) keine grofleren technischen
Schwierigkeiten verursachen. Die Grtlichen Wahliergebnisse
fur die Volksgruppenvertetung sind sodann direkt der beson-
deren Wahlbehdrde fiur die Voitksgruppenvertretung bekanntzu-
geben, die nach dem hier vorgeschtagenen D’Hondtschen Wahl-
system die abgegebenen Stimmen Tandesweit auf die

wahlwerbenden Gruppen 2zu verteilen hat.

Zur Bildung der ersten besonderen Wahlbehorde fir die
Volksgruppenvertretung miBte - statt der wahlwerbenden
Gruppen - auf die bestehenden und bekannten, vereinsmaBig
organisierten Volksgruppenorganisationen zuridckgegriffen
werden, da anders die notwendige rechtliche Kontrolle der
wahlwerbenden Gruppen (siehe III1.6.) nicht durchflihrbar
ist. In der Folge sollten sodann die wahlwerbenden Gruppen
nach Ma@Bgabe ihre Mandatsstirke in der Volksgruppenvertre-—
tung Anspruch auf Vertretung in der besonderen Wahlbehdrde

haben und - nach ihren eigenen VYorstellungen - auch in al-
len drtlichen Wahlbehdrden in einem angemessenen Verhaltnis

vertreten sein kénnen.

Zur rechtlichen Uberprufung der Objektivitdt und Gesetzmi-
Bigkeit aller Wahlvorgange miRten der Verwaltungsgerichts-

hof ungd der Verfassungsgerichtshof berufen werden. Zu die-
sem Zweck dst  ein vorgangiges {Wahlvorschliage!) und
nachgangiges {Abstimmung, Zahlung: Mandataszuweisung uj)
Administrativverfahren bei der besonderen Wahlbehdrde vor-
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zusehen, damit gegen deren Bescheide Beschwerden nach Art

131 und 144 B-VG mdéglich werden.

8. Regelung der Finanzierung der Volksgruppenvertretung

Die bei Selbstverwaltungskorpern, insbesondere bei berufii-
chen Vertretungen und der Bsterreichischen Hochschuler-
schaft ibliche Form der Finanzierung aus Beitrigen und Um-
jagen der Mitglieder - die in optimaler Weise der Finanzau-
tonomie der Selbstverwaltung entspricht - scheidet hier
aus. Dies nicht nur, weil der Stand an Mitgliedern nicht
erhoben werden kann, sondern auch deshalb, weil ein soliches
Finanzierungssystem fur die Minderheit auch nicht tragbar
und sachwidrig erschiene: So wie die aligemeinen Vertre-
tungskdrper nicht aus einer besonderen " Parlamentssteuer”,
sondern aus allgemeinen &ffentlichen Mitteln finanziert
werden, miBte auch die volksgruppenvertretung 1n gleicher
Weise aus allgemeinen Steuermitteln finanziert werden, da-
mit die faktische Besonderheit der Minderheit ausgeglichen
wird und sie wirklich “unter den gleichen Bedingungen” (Art
7 Abs 1 Staatsvertrag) von ihrem Volksgruppen—-Vertretungs-
recht Gebrauch machen kann, wie sie die MehrheitsbevOlke-
rung fTir die allgemeinen Vertretungskorper genielt.

Bei einer auschlieBlichen Finanzierung der volksgruppenver-
tretung durch staatliche Subventionen ist allerdings die
mit einem solchen “Dotationssystem” verbundene Gefahr der

finanziellen Abhdngigkeit - insbesondere durch Bedingungen,

Auflagen, Vorbehalte, Weisungs- und Kontrollbefugnisse - zu
vermeiden. Ohne volle Finanzautonomie - insbesondere Bud-
get- und Ausgabenhoheit - 1ist die Unabhaéngigkeit einer

Vvolksgruppenvertretung theoretisch und praktisch nicht ge-
wahrleistet, sodaB sie nicht als echte autonome vertretung

nezeichnet werden kdénnte (vgl Wimmer/Mederer, Die staats-

rechtliche und finanzielle Bedeutung der Autonomie am Bei-
spiel Sudtirols, JB1 13885, 518 ).
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Die Losung dieser besonderen Finanzierungsproblematik liegt
in einem gesetzlich fixierten Finanzierungssystem, das
_insofern dem Typus eines Finanzausgqleiches angendhert ist,
als der Anknipfungspunkt fur die Finanzierung die Aufgaben-
autonomie der Vo1ksgruppenvertretﬁng sein soll: Die Finan-
zierung hatte alsc die Erfullung der gesetzlich fixierten
PFlichtaufgaben der Vertretung zu ermdglichen und nicht um-
gekehrt das MaB der Aktivitaten der Vertretung von der
{ermessensweisen) Zuweisung von staatlichen Finanzmitteln

abhdngig zu sein.

Praktisch 148t sich ein solches autonomiesicherndes Finan-
zierungssystem nach bewdhrten vorbildern der verschiedenen
Finanzausgleichssystemes (vgl Pernthaler, Osterreichische
Finanzverfassung 1984, 32 ff) 1in sehr unterschiedlicher
Weise realisieren: Entweder wird ein fixer Prozentsatz an
den Bundes-, Landes- und Gemeindeanteilen des Finanzaus-
gleiches als Volksgruppenférderung vorgesehen, womit aller-
dings die Gefahr des "Einfrierens” der Mittel 1in einer be-
stimmten (prozentuellen) Hohe verknUpft wére. Oder es wird
im Sinne des Dotationssystems eine Genehmigungspflicht der
jahrlichen Haushaltsvoranschlage - allenfalls auch der
mehrjahrigen Finanzplanungen - vorgesehen, weiche die Ga-
rantie der staatlichen Finanzierung einschlieBt (Sudtiroler
System). Dieses System birgt die Gefahr von Budgetkonf1ik-
ten, Verzdgerungen der Genehmigungen und Finanzierungen so-

wie der unzulassigen staatlichen Einmischung in die Budget-

autonomie der Volksgruppenvertetung in sich. Es hatte daher
jedenfalls ein Streitschlichtungsverfahren und rechtliche
Kontrollbefugnisse gegenuber der staatlichen Genehmigungs-—

hoheit 2u enthalten (siehe dazu die folgenden Punkte).

Das am ehesten zu realisierende und vernunftigste System

durfte eine Mischung verschiedener Typen von Finan-

zierungsformen sein: Neben einer gesetzlich fixierten Ba-

sisfinanzierung solite eine “bewegliche” Finanzierung tre-
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ten, die von einem gemeinsamen {gemischten) Ausschul3 von
Bundes~-, Landes- und Vvolksgruppenvertretern, (siehe Punkt
111.10) in einer mittel- und langerfristigen Finanzplanhung
an Hand der Jjeweiligen Aufgabenentwicklung und geseli-
schaftlich-wirtschaftiichen Situation perioaisch neu fest-

zulegen wére.

Festzuhalten ist, daB die Finanzierungsverpflichtung von
der {bundesstaatlichen) Kompetenzverteilung abhangig 1i1st
(vgl dazu § 2 F-VG 1948; Ermacora, Uber die bundesstaatli-
che Kostentragung gemaB § 2 F-VG 1879; Paernthaler 1984, 140
ff). Je nachdem wie diese nach der derzeitigen Verfassungs-—
lage beurteilt oder aus rechtspolitischen Erwégungen neu
gestaltet wird (siehe dazu Punkt III, 12), ist die offent-
liche Aufgabe “Volksgruppenvertetung” also von Bund, Land

Kirnten oder beiden gemeinsam als “ihre Aufgabe” (8 2 F-VG

1948) zu finanzieren.

9. Die besondere Gesta?tdng der Staatsaufsicht

An sich gehdrt die Staatsaufsicht begriffsmagig zur Rechts-
figur der Selbstverwaltung (siehe Punkt III, 1) und muB je-
denfalls auch bei der Organisation einer autonomen Volks-
gruppenvertretung rechtlich vorgesehen werden. Die Beson-
derheit einer Minderheiten-aufsicht liegt aber darin, daB
hier die Aufsichtsbehdrde in der Regel vom Mehrheitsvolk
getragen wird und eine sachgerechte Organisation der Volks-
gruppenaufsicht besondere Vorkehrungen zum Schutze der Min-
derheitsrechte enthalten muB. Darilberhinaus ist der eigent-
liche Bereich der Interessenvertretung der Yolksgruppenver-
tretung als (staatsfreie) “"gesellschaftliche Selbstverwal-
tung” zu qualifizieren {(vgl Korinek 1970, 23, 208 f, 236
ff), fur die eine inhaltliche Staatsaufsicht schon aus be-

grifflichen Griunden nicht in Betracht kommt. Der Staatsver-
waltung des Bundes oder des Landes Karnten {vgl III, 12}

kann danach im wesentlichen nur

35 von 62

30



36 von 62

41/POSP-K - Positionspapier

® cine Aufsicht uUber die Gebarung mit offentlichen Mitteln,

® cine Organisationsaufsicht und

B cine inhaltliche Sachaufsicht (ber allrallige Hoheitsbe-

fugnisse der autonomen volksgruppenvertretung zukommen.

Der Umfang und die Gegenstinde der finanziellen Aufsicht

sowie die zuldssigen Aufsichtsmittel missen im Oorganisati-

onsgesetz genau festgelegt werden und sollten inhaitlich

der finanziellen Aufsicht uber die Gemeinden nachgebtldet

werden. Es kame also - je nach der Art der Finanzierungs-
regelung (siehe vorigen Punkt) - etwa eine staatliche Kon-
trolle 0ber Budget und RechnungsabschluB, Darlehensauf-
nahme, Rechnungsfihrung ud in Betracht, wobei 1im allgemei-

nen eine nachtrigliche Kontrolle und nur ausnahmsweise eine

begleitende Kontrolle (etwa durch Genehmigungsvorbehalte)

eingerichtet werden soll. Die allgemeine Gebarungskontrolle
der autonomen Yolksgruppenvertretung durch den Rechnungshof
bzw das Kontrollamt (Art 61 K& LV) braucht 1im Organisati-
onsgesetz nicht besonders geregelt werden, weil hierfir be-
reits die allgemeinen Z2ustaéndigkeitsvorschriften dieser

Kontrollorgane ausreichen,

Die Organisationsaufsicht diurfte aus Grunden des Minderhei-~

tenschutzes keinerlei "“Bestédtigung” oder sonstige inhaltli-
che {(politische) Kontrolle der autonomen Oorganbestellung
umfassen, die zum Kernbereich der Selbstidndigkeit und Ei-
genverantwortung der Volksgruppenvertretung gehoren sol11.
In Betracht kommt ledigiich eine RechtmaBigkeitskontrolle
im Hinblick auf die Einhaltung von Verfahrensvorschriften
und die Wahrung der subjektiven Minderheitsrechte der
volksgruppenangehdrigen, Im Zusammenhang mit Wahlvorgangen

iet auch eine MiBbrauchskontrolle - zB8 zur Wahrung des ei-

genstandigen ethnischen Charakters der Volksgruppenvertre-—
tung - nach den oben angefihrten Grundsatzen (siehe Punkte
III, 6 u 7) denkbar.
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In allen diesen Fallen sind aber gerichtliche Kontrollen

der administrativen Aufsichtsbefugnisse (durch Verwaltungs-
und Verfassungsgerichtshof) vorzusehen. Anfechtungsbefug-
nisse sollen dabei nicht nur den einze]nen Minderheitsange-
horigen (wegen Verletzung subjektiver Rechte) zustehen,
sondern auch der Volksgruppenvertretung selbst wegen
Rechtsverletzungen 1im Aufsichtsverfahren oder Uberschrei-
tungen der staatlichen Aufsichtsbefugnisse. 1In diesem Zu-
sammenhang sollte auch eine Amtsbeschwerde der Volksgrup-
penvertretung an den Verwaltungsgerichtshof {Art 131 Abs 2
B-VG) gegen rechtswidrige Weisungen der Aufsichtsbehdrden

vorgesehen werden.

Als Aufsichtsbehérde sollte eine besondere "Volksgruppenab-
teilung” im Amt der KAarntner Landesregierung eingesetzt
werden {zur Vollzugszustindigkeit siehe III, 12}, die nach
MB6glichkeit von einem Minderheitsangehdrigen, jedenfails
aber von einem zweisprachigen Beamten geleitetl werden
sollte. Als Amtssprache des administrativen Aufsichtsver-
fahrens kénnte sohin das Slowenische vorgesehen werden, wo-
bei aber eine deutsche Ubersetzung aller Aktenvorgange vor-

gesehen werden muBte.

10. Organisation der (auBergerichtlichen) Streitschlichtung

Zusitzlich zu den im vorigen Punkt erwdhnten gerichtlichen
Befugnisse zur Streitbeilegung sollite ein besonderes
Schiedsverfahren fir Streitigkeiten zwischen der autonomen
Volksgruppenvertetung und der Staatsverwaltung vorgesehen

werden.

Der Grund dafur ist ein doppelter: Einerseits handelt es
sich bei derartigen Streitfragen nach der Natur der Volks-
gruppenvertretung und ihrer Funktionen nicht nur um Rechts-
streitigkeiten, sondern auch um politische Streitfragen
oder Rechtsgestaltungsvorhaben, fir die die Gerichte nicht
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zustdndig sind. Andererseits ist die Konstruktion einer ad-
ministrativen Staatsaufsicht lber eine Minderheiten—
vertretung selbst unter den 11m vorigen Punkt angefdhrten
bhesanderen Vorkehrungen noch immer nicht ganz sachgerecht,
weil im Verhaltnis von Mehrheitsvolk und Volksgruppe
(Minderheit) grundsatzlich das Prinzip der “ethnischen
Partnerschaft” herrschen soll, das auf Gleichordnung und
nicht auf Uber - Unterordnung (wie die Staatsaufsicht) be-
ruht.

Allerdings kommt eine echte “Partnerschaft” Zwischen
Selbstverwaltung und Staatsverwaltung - die auf eine Bin-

gung der obersten Organe der Veollziehung hinaustaufen wiirde

-~ aus verfassungsrechtlichen Grunden (vgl dazu die standige
Rechtsprechung des VfGH, insbes VvfSig 2332/1852; 6485/1971;
6913/1972; 7402/19874 ua}, aber auch aus demokra-
tiepolitischen Erwdgungen (Volkssouveranitdt und Gemein-

wohlverantwortlichkeit) nicht in Betracht.

Die LBsung dieser Antinomien liegt 1in der Schaffung eines
besonderen “gemischten Ausschusses” als weisungsfreies
Staatsorgan, das mit Aufgaben der Streitschiichtung und
Vvermittlung in Volksgruppenfragen betraut wird. Organisato-
risch kdnnte ein solches Organ sehr gut als
“"Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag”™ gemaB Art
133 Z 4 B-VG {vgl zu den "politischen” Verwendungsmdglich-
keiten dieses Organes: Pernthaler, Die Kollegialbehdrden
mit richterlichem Einschiag 1977, 120 ff) oder als
“unabhdngiger verwaltungssenat 1in den Lédndern” {Art 129 a
B-VG;: Pernthaler (Hg), Féderalistische Verwaltungsrechts-
pflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte 1986; Maver,
Die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, in: Wal-
ter (Hg), Verfassungsanderungen 1988, 1989, 83 ff) einge-

richtet werden.
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11. Innere Organisation der Volksgruppenvertretung

Das Einrichtungsgesetz der autonomen Volksgruppenvertiretung

sollte auch Grundziige der inneren _Organisation dieses

Selbstverwaltungskérpers regein.

Entsprechend den allgemeinen Verfassungsgrundsdtzen Hbef
die Organisation der Verwaltung hat das Gesetz allerdings
hier nur den Rahmen vorzugeben, wahrend die "innere Verwal-
tungsorganisation” - ohne gesetzliche Grundlage gemaB Art
18 Abs 1 B-VG - durch die QOrganisationsgewalt der Verwal-
tung (hier: der autonomen Volksgruppenvertretung) selbstén-
dig zu regeln ist {vgl! dazu Matzka, Organisationskreation
in der ®sterreichischen Verwaltungsrechtsordnung, JB) 1980,
505 ff: Pernthaler, Raumcrdnung und Verfassung II, 1978,
181 ff: VfSl1g 2650/1954; 2709/1954; 39923/1961; 4890/1964;
speziell zur Organisationsgewalt der Selbstverwaltungskdr-

per: VfSlg 2500/1953; 3983/1961; 8844/1980).

Das Einrichtungsgesetz hatte also vor allem die 1in der
Selbstverwaltung Ubliche Zweiteilung der Organe in
"politische”, dh gewdhlte und eigenveréntwort1iche Funkti-
onstrager, und “administrative” Organe, die gegenUber den
gewdhlten Funktiondren verantwortlich und weisungsgebunden
sein sollen, zu treffen. Die administrativen Organe sollten
in einem einheitlichen "Amt der Volksgruppenvertretung” zu-
sammengefaBt werden, das Jje nach Bedarf 1in Abteilungen

untergegliedert werden kinnte.

Die politischen Organe kdnnten - entsprechend dem Ublichen
Muster der Selbstverwalitung - 1in beschlieBende, vollzie-
hende und nach auBen vertretungsbefugte Jleitende Organe ge-

gliedert werden, sodaB sich dafir folgendes Organisations
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schema anbieten wirde:

B Vollversammlung
W prisidium

B pPrisident

Zwischen diesen Organen miBte das Gesetz eine (llckenlose}
Funktionsabgrenzung festlegen. Die Vollversammlung konnte
etwa fur grundlegende QOrganisationsakte, das Statut fur die
Bediensteten, die wahl von allen Funktiondren und Vertre-
tern der Volksgruppe, das Budget und den Rechnungsabschlu8,
die Errichtung von besonderen Einrichtungen der Volksgrup-
penférderung ungd die Geltendmachung der Yerantwortltichkeit
von allen Funktiondren zustandig sein. AuBerdem solite jede
Frage von grundsatzlicher Bedeutung fur die Volksgruppenpo-
1itik vom Prasidium oder Prasidenten der Vollversammlung
vorgelegt werden kénnen. Fur Wahlen und BeschllUsse der
Vollversammliung wire eine Mindestanwesenheit ("quorum”) und
die notwendige Mehrheit - allenfalls auch fur bestimmte Be-
schliisse qualifizierte Mehrheiten - festzulegen. Die Sit-
zungen der Vollversammlung wéren vom Prasidenten regeIméifdig
oder auf Antrag einer Anzahl von Mitgliedern einzuberufen

und zu Jeiten.

Das "Pridsidium” sollte aus dem Présidenten und der erfor-
derlichen Anzahl von Stellvertretern bestehen und grund-
satzlich zur Leitung der Volksgruppenvertretung 1n deren
gesamtem wirkungsbereich zustindig sein

(Allgemeinzustandigkeit).

Der Prédsident sollte - ebenso wie seine Stellvertreter -
von der Vollversammlung gewdhlt werden und grundsdtzlich
zur Vertretung der Autonomen Volksgruppenvertretung nach
aufBen zustandig sein. Interne Beschrankungen dieser
Vertretungsmacht - etwa die Zustimmungserfordernisse des

Prisidiums oder der Vollversammlung - wiren 1im Statut der
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Volksgruppenvertretung festzulegen. Auflerdem maRte der Pra-
sident der Dienstvorgesetze aller Bediensteten der
volksgruppenvertretung sein und hidtte die daraus erflieBen-
den dienstlichen und organisatorischen Befugnisse - nach
den allgemeinen Regelungen eines besonderen Dienst— und Or-

ganisationsstatutes - auszutliben.

12. Die Kompetenz zur Regelung und VYollziehung von Angele-

genheiten einer Volksgruppenvertretung

Da es sich bei einer autonomen Volksgruppenvertretung nach
dem  hier beschriebenen Model1 zweifellos um keine

"berufliche Vertretung” 1im Sinne des Art 11 Abs 1 Z 2 B-VG

handelt, kommt fiUr eine kompetenzrechtliche Zuordnung nur
ihre Organisationstype "Kd&rperschaft &ffentlichen Rechts”
bzw "Selbstverwaltung” in Betracht. Da es 1in beiden

Hinsichtenh keine besonderen Organisationskompetenzen gibt,
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richtet sich die Zustdndigkeit nach dem Sachbereich - der
verwaltungsmaterie - welche den Aufgabenbereich dieser

autonomen Korperschaft bildet (Zur Kompetenzverteilung auf
dem Gebiet der Verwaltungsorganisation, speziell 1in den
Landern siehe Pernthaler, Die Zusténdigkeitsvertei}ung
zwischen Bund und L&ndern auf dem Gebiet der

verwaltungsorganisation 1976, 19 f}.

Nach einer auflerordentlich probilematischen Rechtsprechung
des VFGH geh&ren Angelegenheiten der “nationalen_ Minderhei-
ten” - wozu nach der heutigen Terminologie die Slowenische
Volksgruppe zu zdhlen ist - zum Kompetenztatbestand
“Bundesverfassung” (Art 10 Abs 1 Z t B-VG), weil es sich
dabei um Regelungen 1im Bereich der "Grundrechte” handelt
(vfS1g 3314/1858).

wenn sich auch der (Verfassungsrang beanspruchende) Rechts-

satz cdieses Erkenntnisses ausdriicklich nur auf die

"Regelung der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit”
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bezieht, besteht nach der Begrindung dieses Erkenntnisses
kein Zweifel daran, dal der VfGH der Auffassung war, daB
alle Regelungen des Minderheitenrechts unter die erwdhnte
Bundeskompetenz fallen, soweit nicht durch besondere Ver-
fassungsvorschriften eine abweichénde Kompetenzregelung ge-
troffen wird (wie etwa im Minderheiten-Schulrecht). Die er-
widhnte Rechtsprechung ist unter dem Blickwinkel der Kompe-
tenzverteilung im Bereich der Grundrechte, aber auch wegen
der verfehlten Begriffsbildung des Kompetenztatbestandes
"Bundesverfassung"' scharf kritisiert worden (Pernthaler,
Reform der Landesverfassungen 1im Hinblick auf die Grund-
rechte, 1in: Der Féderalismus und die Zukunft der Grund-
rechte 1982, 77 ff: derselbe, Die Verfassungsautonomie der
dsterreichischen Bundeslander, JB1 1986, 477 ff; Koja, Das
Verfassungsrecht der &sterreichischen Bundeslander 19882,
72 ff).

Selbst, wenn der Verfassungsger1chtshof aber seine Judika-
tur lber die Kompetenzverteilung im Bereich der Grundrechte
entsprechend der heute herrschenden Auffassung (vgl auBer
den zuvor genannten Autoren: Novak, Die relative Verfas-
sungsautonomie der Lander, in: Rack (Hg) Landesverfassungs-
reform 1982, 46 f sowie die Art 7 - 13 der Landesverfassun-—
gen von Tirol und Vorarlberg) é&dndern wirde, kdénnte er den
(verfassungsrang beanspruchenden) Rechtssatz Gber die
Kompetenzverteilung 1im Minderheitenschutz nicht selbst
revidieren. Man wird also davon ausgehen missen, daB nach
der geltenden - durch die (verfehlte) Kompetenzfeststellung
des VfGH S1g 3314/1958 mit gestalteten -
verfassungsrechtslage die Zustédndigkeit zur Gesetzgebung
und Vvollziehung in Angelegenheiten des "Minderheitenrechts”

ausschlie@lich dem Bund zukommt.

Failt unter diesen - historisch wohl nach dem Rechtszustand
von 1958 (Kompetenzfeststellung!) auszulegenden - Kompe-

tenztatbestand {vgl zur analogen Situation auf dem Gebiet
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des " land- und forstwirtschaftlilichen Grundverkehrs” :
Pernthaler, Zivilrechtswesen und Landeskompetenzen 1987, 31
f) auch die Errichtung einer autonomen Voilksgruppenver-
tretung der Slowenen in K&rnten? Die Beantwortung dieser

Rechtsfrage ist nicht mit letzter Sicherheit méglich:

Einerseits gibt es - auBer der erwdhnten Kompetenzfeststel-
lung - gewisse historische Argumente fUr die Bundeszustdn—
digkeit (zB die Organisationsregelung des Volksgruppenbei-
rates 1im Volkgruppengesetz, BGB1 1976/396). Andererseits
spricht gegen die Bundeszustdndigkeit, daB die geplante
Organisationsregelung den Gegenstand der individuellen
Minderheitsrechte aus der Bundesverfassung (vor allem Art 7
Abs 2-4 Staatsvertrag) Uberhaupt nicht berihrt, sondern
diese Rechte v&11ig unverdndert 14B8t. Die Errichtung einer
Personalkérperschaft der Slowenen in Karnten wirde vielmehr

Jjene Kategorie von “kollektiven Volksgruppenrechten" be-—

grinden, die 1in der geltenden Bundesverfassung gerade nicht
enthalten sind. Insofern kéme die Regelung auch mit einem
materiell verstandenen Kompetenztatbestand
"Bundesverfassung” nicht in Konflikt, weil dieser nur'Aus—
fuhrungsregelungen zu bestehendem Bundesverfassungsrecht
enthalten kann,

Flir tandeszustédndigkeit in der vorliegenden "neuen Verwal-
tungsmaterie” sprechen auch die zahlreichen organisatori-
schen Anknupfungspunkte der geplanten Regelung an Kernbe-
reiche der selbstidndigen Organisationshoheit des Landes (zu
diesem Begriff vgl die Hinweise bei Pernthaler 1976, 10 f):
Im vorliegenden Fall soll ein Vertretungskdrper auf Lan-
desepene errichtet werden, der eine Volksgruppe repriasen-

tieren und nach dem Personalitdtsprinzip autonom verwalten
soll, die ausschlieBlich im Lande Kdrnten ansdssig Tst (Art
7 Z 1 Staatsvertrag von 1955). Nach dem vorliegenden Mcdell
soll die Wahl der autonomen Volksgruppenvertretung mit der

- in Landeskocmpetenz stehenden - Wahl zum Kdrntner Ltandtag
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gekoppelt werden und als Aufsichtsbehdrde eine besondere

Volksgruppenabteilung im Amt der Karntner Landesrégierung
eingerichtet werden (siehe III, 9). Auch die derzeitigen
vereinsmdBig crganisierten Vertretungen der Karntner Slo-
wenen - die als gesellschaftlicher Unterbau und Kernzellen
demokratischer wahlparteien der Voiksgruppenvertretung einé
wichtige Rolle spielen (siehe III, 5) - sind ausschlieBlich

in Kdrnten eingerichtet.

Folgt man diesen Erwdgungen, die fur Landeszustandigkeit
sprechen, aber nicht, so miBte aus zwingenden sachlichen
und rechtspolitischen Erwdgungen eine besondere bundesver-
fassungsrechtliche Regelung der Kompetenzverteilung in An-
gelegenheiten einer Volksgruppenvertretung neu geschaffen

werden,

Am sachgerechtesten erschiene dabei eine Teilung der Ge-
setzgebungskompetenzen (Grundsatzgesetzgebung Bund:; Ausfiuh-
rungsgesetzgebung Land) und eine VYollzugskompetenz des Lan-
des. Die Grundsatzgesetzgebung des Bundes 14Bt sich Zwang-—
los aus den allaemeinen Regelungsbediurfnissen der Volks—
gruppenvertretung in Osterreich - die iiberall eine ahnliche
Grundstruktur haben wird - und aus der besonderen v&lker-
rechtlichen und bundesverfassungsrechtlichen Regelung der
Rechte der Kiarntner Slowenen begriinden. Die Ausfuh-
rungsgesetzgebung hétte auf die oben dargesteliten Beziige
zum Landtagswahirecht und der Karntner Landesverwaltung,
aber auch auf sonstige Besonderheiten der Karntner Slo-
wenen-Vertretung Bedacht zu nehmen. Im Rahmen dieser lan-

desgesetzlichen Kompetenz wiare auch eine Verankerung der

Volksgruppenvertetung in der Kédrntner Ltandesverfassung sehr
zu empfehlen. Legistisch sollte die Kompetenzregelung nicht
in der diblichen Form einer besonderen Yerfassungsbestimmung
("Artikel I") in das Gesetz Uber die Volksgruppenvertretung

aufgenommen werden, sondern in allgemeiner Form (fur alile
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Volksgruppen} als neue Grundsatzgesetz-Kompetenz des Bundes

(etwa in Art 12 Abs 1 B-VG) neu begriindet werden.

Da eine derartige Verschiebung der Kompetenz auch schwer-
wiegende finanzielle Auswirkungen haben kann (vgl &8 2 F-VG
1948), miBte gleichzeitig mit der Begriindung der neuen
(Teil)Kompetenz des Landes eine Anderung des Finanzausglei-
ches oder sonstige finanzielle Entlastung des Landeshaus-
haltes (etwa durch einen besonderen Transfer von Bundesmit-
teln in der HBhe der voraussichtlichen Kosten der Volksver-

tretung)} vorgesehen werden.

[l |l

Innsbruck, am 7.11.1990 o.uUniv.-Prof. Dr. Peter Pernthaler
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Folgegutachten
zu einigen Rechtsproblemen im Zusammenhang mit der Einrichtung
einer autonomen offentlichrechtlichen Vertretung der
Slowenischen Volksgruppe in Kirnten

yon

0.Univ.Prof.Dr. Peter Pernthaler, Innsbruck
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Gutachtensauftrag und neve Rechtsfragen

Im Zuge der Beratungen iiber die Moglichkeiten der Einrichtung einer autono-
men Volksgruppenvertretung im Sinne des vom Autor erstatteten Rechtsgut-
achtens vom 7.11.1990 sind eine Reihe zusitzlicher Rechtsprobleme und
rechtspolitische Rahmenbedingungen neu aufgetaucht. Der Landeshauptmann
von Kirnten und der Rat der Kirntner Slowenen sind daher an den Gutachter
herangetreten, in einem Folgegutachten gezielt auf jene neu aufgetauchten
rechtlichen und rechtspolitischen Probleme einzugehen (Schreiben des Kémt—
ner Landeshauptmannes vom 2.2.1993, Z1 LH-435/84/93).

Im konkreten sollte sich das Gutachten mit folgenden Problemen einer Reali—

sierung der autonomen Volksgruppenvertretung befassen:

a)

b)

Bei grundsitziicher Bejahung des Bekenntnisprinzips fiir die Ausiibung
der Minderheitenrechte sollte ein Weg gefunden werden, der eine ge-
wisse objektive Uberpriffung der Minderheitszugehdrigkeit und damit
des Wahlrechtes zu autonomen Volksgruppenvertretung zuliBt. Es sollte
insbesondere ausgeschlossen werden, daB Kirmntner, die nicht der
Slowenischen Volksgruppe angehéren, in breitem Mafle ¢in solches
Stimmrecht mifibrauchlich ausiiben und damit die Volksgruppenvertre—

tung manipulieren konnen.

In diesem Zusammenhang sollte die Notwendigkeit der Anlegung einer
besonderen Wihlerevidenz der Kirntner Slowenen zum Nachweis 1hres

Wahlrechtes zur autonomen Volksgruppenvertretung neuertich gepriift

werden.

Zur Wahl in dic autonome Volksgruppenvertretung cine landesweite
Abstimmungsmaoglichkeit in allen Kéirntner Gemeinden und durch
alle zum Kirntner Landtag Wahlberechtigten — insbcsondere auller—
halb des autochthonen Siedlungsgebietes der Kirntner Slowenen —~vor-
zusehen, wird als politisch nicht annehmbar bezeichnet. Es sollte daher
nach rechtlichen Wegen gesucht werden, den Abstimmungsvorgang fir
die Volksgruppenvertretung gezielter auf die Volksgruppenangehérigen

zu beschrinken.
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Diec Moglichkeiten der Anwendung eines amtlichen Stimmzettels und
einer Briefwahl zur autonomen Volksgruppenvertretung sollte gepriift

werden.

Die Aufgabenstellung einer autonomen Volksgruppenvertretung, ins-
besondere als ethnischer Vertrctungs- oder Selbstverwaltungskorper,

wiire zu kliaren und im Namen des Organes richtig zum Ausdruck zu

bringen.

Diec Kompetenz zur Erlassung cines Organisationsgesetzes lber die
autonome Volksgruppenvertretung sollte im Lichte der Kompetenzfest—
stellung des Verfassungsgerichtshofes V{Slg 3314/1958 und der Funk-

tionen der Volksgruppenvertretung neuerdings gepriift werden.
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Die Verbindung von subjektiven und objektiven Merkmalen der Volks-
gruppenzugehbrigkeit bei der Ausiibung des Wahlrechtes zur autonomen

Volksgruppenvertretung

Die Unterscheidung von Mitgliedschaft und Wahlberechtigung

Das urspriingliche Gutachten ging von der Mitgliedschaft aller "Osterreichi-
schen Staatsangehérigen der slowenischen Minderheit in Kdrnten" (Art 7
Staatsvertrag von Wien. BGBl Nr 152/1955) in der autonomen Volks-—

gruppenvertretung aus (S 16).

An diesem Organisationsmerkmal — das sich grundlegend von der Konstruk-
tion der "slowenischen Volksgemeinschaft" nach den Entwiirfen von 1927/28
unterscheidet (vgl dazu: Einspieler, Verhandlungen iber die der slowenischen
Minderheit angebotene Kulturautonomie 1925-1930, 19807, 101) - ist aus

verfassungsrechtlichen Griinden festzuhalten:

Konstruiert man die autonome Volksgruppenvernretung als gesetzlichen Ver-
tretungskorper, so kann die Mitgliedschaft zu einem solchen Vertretungs—
korper micht von einem persdnlichen Willensakt abhingig sein, sondern nur
von einem gesewzlich festgelegten, objektiven Merkmal, das die allgemeine und
vollstindige Vertretung aller in Betracht kommenden Personen sicherstellt. Auf
diesem verfassungsrechtlichen Strukturmerkmal beruht der Unterschied
zwischen einer vereinsmaBigen und offentlichrechtlichen ("korperschafi-
lichen") Vertretung. Die gleichmaBige und vollsténdige Vertretung aller durch
das Gesetz zu definierenden Mitglieder einer &Gffentlichrechtlichen Vertretung
ist nach der stindigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes durch den
Gleichheitsgrundsatz gewahrleistet ("objekrive und sachliche Momente”, vgl
V{Slg 3753/1960; 8485/1979; 8539/1979; 12.021/1989 ua).

Wendet man diese verfassungsrechtlichen Prinzipien auf die gesetzliche Ver-
tretung der Slowenen in Karnten an, so zeigt sich, dafl bei der Festlegung der
Mitgliedschaft kein Raum fiir die Austibung des "Bekenntnisprinzips” (§ 1
Abs 3 Volksgruppengesetz) sein kann, Dieses kommt erst bei der Ausiibung

der Mitgliedschaftsrechte. also insbesonderc bei den (aktiven und passiven)
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Wahirechten zum Zug und gewihrleistet hier, daB der freic "Wille zum Ge-
brauch der Minderheitenrechte” rechtlich maBgeblich bleiben kann (ViSlg
9744/1983 mit Vorjudikatur). Dagegen muB die Mitgliedschaft — wie oben
angefiihrt — alle dsterreichischen Staatsbiirger der slowenischen Volksgruppe
(Art 7 Staatsvertrag von Wien) umfassen und als rechtliche Voraussetzung fitr
das Wahlrecht zur Voiksgruppenvertretung konstruicrt werden. Diese Bedin-

gung wird in den folgenden Punkten des Gutachtens noch naher prazisiernt.

Durch die gesetzlich angeordnete Mitgliedschaft bei der autonomen Volks—
gruppenvertretung wird die Vereinsfreiheit der Kirntner Slowenen im Hin-
blick auf die Moglichkeit der gesellschaftlichen (freiwilligen) Volksgruppen-
verbiande in keiner Weise beeintrachtigt (Entscheidung des Europiischen
Menschengerichtshofes, Fall "Le Compre", EuGRZ 1981, 551 ff; ViSlg
11.065/1986 und Folgeerkenntnisse).

Der Nachweis der Wahlberechtigung

Bei den allgemeinen Vertretungskérpern — denen die autonome Volksgrup-
penvertretung nachgebildet ist — erfolgt der Nachweis der Wahlberechtigung
des cinzelnen "Mitgliedes” der Gebictskorperschaft (Bundes—, Landes- oder
Gemeindebiirger) durch die Anlegung besonderer Wahlerevidenzen oder
Wihlerverzeichnisse (vgl dazu das Bundes-Wihlerevidenzgesetz, BGBI
1973/601 und die 8§ 22 ff der Karntner Landtags—Wahlordnung, LGBI
1974/191).

Im urspriinglichen Gutachten war die Auffassung vertreten worden, dal diese
Verzeichnisse zum Nachweis der besonderen Wahlberechtigung zur autono-
men Volksgruppenvertretung geniigen, ja daff das Erfordernis eines besonde-
ren Nachweises des Minderheitenstatus zur Auslibung des Wahlrechtes mit der
Freiheit des Bekenntnisses zur Volksgruppe und dem verfassungsrechtlichen
Diskriminationsschutz in Widerspruch stiinden (S 18 ff des Gutachtens). Daher
kime irgendcine objektive Kontrolle der besonderen Wahlberechtigung oder
gar der Stimmabgabe durch die zum Kirntner Landtag Wahlberechtigten nicht
in Betracht. Jeder Kirntner Landesbirger, der im Wihlerverzeichnis zum

Kirntner Landtag aufgenommen sci, kénne (im gesamten Landesgebiet) auch
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das besondere Wahlrecht zur astonomen Volksgruppenvertretung ausiiben und
dadurch ein "Bekenntnis” der Zugehorigkeit zur Volksgruppe ablegen.

Dicse Radikallbsung hat politischen Widerstand und rechtliche Bedenken
hervorgerufen, da keinerlei objektive Ankniipfungspunkte der Volksgruppen—
zugehorigkeit des Wahlers vorgesehen waren. Theoretisch kénnten bei dieser
Lisung auch simtliche deutsche Kérntner diese besondere Wahlberechtigung
ausiiben, wodurch der Charakter der autonomen Volksgruppenvertretung
rechtlich und politisch véllig verfilscht wiirde. Die rechtlichen Bedenken rich—
teten sich auch dagegen, daB das Bekenntnisprinzip durch eine solche Kon-
struktion véllig vom Status des Volksgruppenangehdrigen geldst wiirde, was
jedenfalls zu Art 7 des Staatsvertrages in Widerspruch stiinde, weil hier die
Volksgruppenzugehdrigkeir ganz zweifelsfrei als Voraussetzung fiir die Aus—

iibung von Minderheitenrechten — und damit auch des Bekenntnisprinzips —

festgelegt sei.

Um diesen Bedenken Rechnung zu tragen, werden — auf Grund von Beratun-
gen mit Vertretern der Volksgruppe - folgende Mafinahmen vorgeschlagen:

0 eine engere Verkniipfung der Wahlberechtigung mit dem Status eines

Volksgruppenangehdrigen,

0 dic deutlichere Beschrinkung des Bekenntnisprinzips auf die Ausiibung

von Minderheitsrechten gemdf Art 7 Staatsvertrag

0 Ansdtze einer objektiven Beschrinkung und Uberpriifbarkeit der Wahl-

berechtigung zur autonomen Volksgruppenvertretung.

Diese MaBnahmen - dic bis zur teilweisen Anlegung eines besonderen Wih—
lerverzeichnisses fir Kirntner Slowenen gehen (siehe dazu den folgenden Ab-
schnitt II1.) - sollen in ihrem Zusammenwirken gewahrlcisten, auch bei der
Ausiibung der Wahlberechtigung das Bekenntnisprinzip an “objektive und
sachliche Krirerien" der Volksgruppenzugehorigkeit ankniipft (siehe die oben
angefiihrte Verfassungsrechtsprechung zum Gleichheitsgrundsatz als Organi-
sationsgarantie  gesetzlicher Vertrctungen). Das Vorhandenscin  dieser
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"objektiven und sachlichen Kriterien" der besonderen Wahlberechtigung soll -
unter selbstverstindlicher Wahrung des Wahlgeheimnisses — auch rechtlich

iiberpriifbar werden.

Die Ausgestaltung des "amtlichen Stimmzettels” fiir die Volksgruppenwahl

Ein erster Ansatz fiir die Objektivierung der "besonderen Wahlberechtigung”
und ihrer klaren Begrenzung auf Volksgruppenangehorige wire dic Ausge-
staltung des besonderen amtlichen Stimmzettels fiir die Wahl zur Volksgrup-

pC]’l\-’Cl’TICtUI’lg.

War im urspriinglichen Gutachten wegen der dort vorgesehenen Wahl im
ganzen Landesgebiet ~ von der Verwendung eines amtlichen Stimmzettels
noch abgeraten worden (S 20 des Gutachtens), so sollte in der nunmehr vor-
gesehenen raumlich und personell eindeutig begrenzten Wah! (siche dazu Ab-
schnitt 111} der amtliche Stimmzettel eine schr entscheidende Funktion der
Objektivierung und sachlichen Begrenzung der Wahlberechtigung erfillen:
Sein Gebrauch soll geradezu eine Bestétigung und Uberpriifung der Wahlbe—

rechtigung ermdglichen.

Zu diesem Zweck muf der amtliche Stimmzettel in slowenischer Sprache
ausgefiihrt werden und in dieser Sprache eine besondere Erklarung enthalten,
daB sich der Wihler durch den Gebrauch dieses Stimmzettels fiir die Wahl der
Volksgruppenverirctung als Angehdriger der slowenischen Volksgruppe in
Kirnten bekennt. Durch den Gebrauch eines so ausgestaltcten Stimmzettels

gibt der Wihlcr in objektiv Gberpriifbaren Weise zweierlei zu erkennen:

Erstens, dal3 er dic slowenische Sprache gebraucht und damit ein Minderhei-
tenrecht im Sinne des Art 7 Staatsvertrag austibt. Zweitens wird durch die
Abgabe der "besonderen Erklirung" auch festgestellt, dal sich der Wahler in
freier und unbeeinfluiter Weise zur slowenischen Volksgruppe bekennt (§ 1
Abs 3 Volksgruppengesetz) und dicses Bekenntnis nicht willkirlich, sondern
unter Ankniipfung an das objektive Minderheitenkriterivm des Gebrauches
der slowenischen Sprache abgegeben wird. Eine weitergehende Uberpriifung
des Status als slowenischer "Minderheiterangehoriger” im Sinne des Art 7
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Staatsvertrag wire nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes (V{Slg 9744/1983 und Vorjudikatur; 11.585/1987) ausgeschlossen.

Die Kontrolle der Wéihlbarkeit und der Wahlparteien zur Volksgruppenver-

tretung

Noch stirker sollic die Objektivierung der Volksgruppenzugehorigkeir und
MiBbrauchkontrolle bei der Ausgestaltung der Kandidatenauswahl fiir die
Volksgruppenwahl ausgestaltet werden. Wie schon im Gutachten ausgefihrt
wurde (S 23 ff), muB zwar auch hier grundsétzlich auf das Bekennnisprinzip
abgestellt werden, aber die Kontrollméglichkeiten der {objektiven) Volks—
gruppenzugehérigkeit und RechtmiBigkeit der Bewerbung zur Wahl sind
intensiver, weil die Listen und Kandidaten im Licht der Offentlichkeit stehen

und nicht durch das Wahlgeheimnis geschiitzt werden.

Die "besondere Wahlkommission" kann daher sowohl die Wahlprogramme und
die bisherige Tatigkeit der wahlwerbenden Gruppen als auch die emnzelnen
Wahlwerber daraufhin iiberpriifen, ob sie die besonderen rechtlichen Voraus—
setzungen der Wihlbarkeit zur Volksgruppenvertretung erfiillen, die das
Wahlgesetz - etwa in Analogie zu § 4 Volksgruppengesetz -~ formulieren
miiBte. Dic Entscheidung der Wahlkommission miite vor den Gerichtshifen
offentlichen Rechts selbst wiederum iiberpriifbar sein (S 24 des Gutachtens}).
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Die regionale Differenzierung des Abstimmungsverfahrens

Die Verbindung von Territorialitits- und Personalititsprinzip bei der Wah!

zur Volksgruppenvertretung

Das urspriingliche Gutachten ging von der alleinigen Geltung des Personali-
tdtsprinzips fiir die Wahl zur autonomen Volksgruppenvertretung aus (S 19 des
Gutachtens). Wenngleich an der grundsitzlichen Vertretung aller Angehoriger
der Slowenischen Volksgruppe in Kimten und damit am Charakter der auto-
nomen Vertretung als Personalkorperschaft festgehalten werden soll, wird
aus Griinden der deutlicheren Objcktivierung der Wahl im folgenden eine
raumliche Differenzierung des Abstimmungsverfahrens - nicht des Wahi--

rechtes an sich - vorgeschlagen.

Das Folgegutachten befindet sich mit diesem Vorschlag, der mit Vertretern der
Slowenischen Volksgruppe abgestimmt wurde, in Ubereinstimmung mit der
neucren Judikatur des Verfassungsgerichtshofes: Im Erk ViSlg 12.245/1989
(Minderheitenschulwesen) hielt der Verfassungsgerichtshof cine Verkniipfung
von Territorialititsprinzip und Personalititsprinzip deshalb fiir die sachgerechte
Organisationsform des Minderheitenschutzes der Slowenen in Kirnten, weil
dadurch der Volksgruppe in ihrem angestammten (“autochthonen") Sied-
lungsgebiet ein gesteigerer Standard an schulischer Versorgung gegeniiber
¢inem rein auf das Personalititsprinzip abgestellten Schutz in ganz Kirnten

gewihrleistet werden kann.

Einer solchen Differenzierung des Volksgruppenschutzes ist vom Standpunki
der Minderheiten- und Sprachtheorie vollinhaltlich zuzustimmen, weil Volks-
gruppen (“autochthone Minderheiten") nicht nur aus ihrer gemeinsamen
Sprache, Kultur und Geschichte, sondem in gleicher Weise durch dic territo-
riale Bezogenheit aller dieser Elemente auf ein bestimmtes Gebiet — die ge—
schichtsrdumliche "Heimar" der Volksgruppen definiert werden (§ 1 Abs 2
Volksgruppengesctz; Pernthaler, Allgemeine Staatslehre 1986, 43 und 50:
Vilerra. Grundfragen des Sprachenrechrs 1 1978, 320 ).

Die (subsididre) Anwendung des Persomalitatsprinzips ist fiir die Volks-

gruppe deshalb von so groBer rechtspolitischer Bedeutung, weil die moderne
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Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung sehr stark von rdumlicher Mobilitdt
und Urbanisierung traditionell Mndlicher Gebilde in Richtung von "zentraien
Orten” mitgepragt ist. Auch die Voltksgruppe der Slowenen in Kimten ist von
dieser allgemeinen Verinderung in der Siedlungs— und Bevélkerungsstruktur
mitbetroffen und zeigt daher Tendenzen einer Wanderungsbewegung in Rich-
tung regionaler {und nationaler) Zentren. Ein, ausschlieBlich "der Scholle ver-
hafteter” Volksgruppenbegriff entspricht daher nicht mehr der Wirklichkeit und
diirfte auch keine Zukunftsaussichten in der heutigen Wirtschafts— und Ge-

sellschaftsordnung mehr haben.

Die Kombination von Termitorialitits— und Personalitatsprinzip scheint daher
grundsétzlich ein richtiger und zukunftsorientierter Weg fiir das Minderheits-
recht (Pernthaler, Personalitétsprinzip und Territorialitatsprinzip im Minder—
heitenschulwesen, JBl 1990, 617 f). Von dieser Kombination der beiden
Organisationsgrundsétze des Volksgruppenschutzes soll daher im folgenden

ausgegangen werden.

Die Regelung des Abstimmungsverfahrens im autochthonen Siedlungsgebiet

Im historischen Siedlungsgebiet der Kirntner Slowenen sollte der Abstim-
mungsvorgang okne Anlegung einer besonderen Wahlerevidenz fiir die Wahl-
berechtigung zur Volksgruppenvertretung mit Hilfe des im vorigen Abschnitt

beschriebenen besonderen amtlichen Stimmzettels durchgefiihrt werden.

Zu diesem Zweck sollte bei allen in Betracht kommenden oOrtlichen Wahlbe—
hérden zusitziich zum amtlichen Stimmzettel fiir die Wahl zum Kémtner
Landtag (§ 69 Kirntner Landtags—-Wahlordnung) der amtliche Stimmzettel fiir
dic Wahl der Volksgruppenvertretung zur Verfiigung stehen. Zur Ausiibung
des hesonderen Wahirechtes fiir die Volksgruppenvertretung konnte nun ent—
weder vorgesehen werden, daB dieser besondere amtliche Stimmzettel jedem
Wihler (auf Verlangen) ausgefolgt wird oder daBl er in ausrcichender Anzahl in

den Wahlzellen auflicgt.

Im crsten Fall ist bei kleineren Gemeinden die Anonvmitédt des Bekenntnisscs

zur Volksgruppe moglicherweise nicht gewahrt und damit praktisch der Effekt
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einer — von der Volksgruppe stets abgelehnten — offenen Minderheitenfest—
stellung verbunden. Andererseits ist die Kontrolle des jederzeitigen Aufliegens
ciner geniigenden Anzahl besonderer amtlicher Stimmzettel in der Wahlzelle
fiir die Wahlkommission ebenfalls nicht leicht moglich, sodal rechtspolitisch
die Vor- und Nachteile dieser beiden Lisungsvarianten im Einvernehmen mit

der Volksgruppe sorgfiltig abzuwiégen sind.

Auch fiir die hier notwendige gesetziiche Abgrenzung des angestammten
Siedlungsgebietes der Karntner Slowenen stehen verschiedene rechtliche

Losungsméglichkeiten zur Verfigung:

Es konnte dabei entweder abstrakt auf das historische Siedlungsgebiet der
Kirntner Slowenen in den politischen Bezirken Volkermarkt, Klagenfurt—
Land, Villach-Land, Hermagor und in den Statutarstidten Klagenfurt und Vil-
lach verwiesen werden, ohne daB im konkreten eine bestimmte Aussage Ubcr
Prozentsitze, Gemeinden, Gemeindeteile oder andere Elemente der konkreten
slowenischen Bevolkerungsanteile in diesem Gebict getroffen werden. Dies
scheint die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes iiber das rechtliche Tat~
bestandsmerkmal "Siedlungsgebiet der slowenischen Volksgruppe"” zu sein {vgl
aufer dem erwihnten Erk ViSlg 12.245/1989 insbesondere V{Slg 9224/1981,

$11).

Es konnte fiir die hier vorgesehene raumliche Abgrenzung der Abstimmungs—
verfahren aber auch auf den Geltungsbereich des Minderheiten—-Schulrechtes
abgestelit werden (vgl etwa § 10 Abs 1 des Minderheiten-Schulgesetzes fiir
Kirnten, in der Fassung BGB! 1990/420), weil sich dicses Gebiet im wesent—
lichen mit dem autochthonen Siedlungsgebict der Kimtner Slowenen deckt.
(Unkarr, Ein Beitrag zur Auslegung des Art 7 des Staatsvertrages von 1955,
OJZ 1974, 94; Pernthaler, 1Bl 1990, 618).

Die Regelung des Abstimmungsverfahrens auflerhalb des autochthonen

Siedlungsgebietes

Da nach den im crsten Punkt geschilderten Entwicklungen der riumlichen

Mobilitit und Urbanisicrung der Slowenischen Volksgruppe in Kérnten nicht
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auszuschlicBen ist, daB sich wahlberechtigte Mitglieder der Volksgruppe am
Wahitag auch auBerhalb des autochthonen Siedlungsgebietes befinden bzw
dort ihren ordentlichen Wohnsitz haben, miiBte im Sinne des Personalitits—
prinzips zusitzlich zu dem im vorigen Punkt dargestellten Abstimmungsver-
fahren ein Wahlkarten~Verfahren angefiihrt werden. Dies erscheint verfas—
sungsrechtlich nicht nur im Hinblick auf Art 7 des Staatsvertrages, sondern vor
allem auch im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz geboten, weil kein sach—
licher Grund erkennbar ist, Angehorige der Slowenischen Volksgruppe in
Kimten nur wegen ihres Wohnsitzes oder Aufenthaltsortes vom Wahlrecht zur
Volksgruppenvertretung auszuschlieBen (vgl im sclben Sinne fiir die Aus-
landsosterreicher im Hinblick auf die Nationalratswahl VSlg 12.023/1989).

Die Ausstellung einer Wahlkarte setzt allerdings die Uberpriifung der Wahl—
berechtigung zwingend voraus, sodafl hier die Losung eines anonymen Be-
Kenntnisses zur Volksgruppe — wie es fiir das autochthone Siedlungsgebiet
durch die Verwendung des besonderen amtlichen Stimmzettels méglich ist -

schon aus technischen Griinden ausscheidet:

Wer die Ausstellung einer Wahlkarte zur Teilnahme an der Wahl zur autono-
men Volksgruppenvertretung begehrt, mu@ sich im eigenen Namen als Ange-
horiger der Slowenischen Volksgruppe erkliren. Diese Erklérung ist in &hn-
licher Weise wie die Kandidatur fiir eine Wahlpartei zur slowenischen Volks—
gruppenvertretung vor der besonderen Volksgruppenwahlbehtrde abzugeben
und grundsitzlich auch rechtlich Gberpriifbar. Das Wahlgesetz miite allerdings
fiir eine solche rechtliche Uberpriifung entsprechende Malistibe (zB Mutter-
sprache, Lebensbeziehungen, ehemaliger Wohnsitz 04) zur Verfligung stellen.
Die Uberpriifung durch die Wahlbehdrde miiBte ihrerscits der Kontrolle durch

die Hochstgerichte unterliegen.

Auf Grund derartiger besonderer Erkldrungen kénnte auch ein besonderes
Wihlerverzeichnis der wahlberechtigten Kimtner Slowenen auflcrhalb des
autochthonen Siedlungsgebietes angelegt und laufend fortgefiihrt werden.
Minderheitspolitisch wire diese parrikuldre Verzeichnung von wahlberechtig-
ten Minderheitsangchorigen weil cher akzeptabel als eine fortlaufende allge-

meine Wahlerevidenz der Kirntner Slowenen, welche praktisch auf eine un-
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unterbrochene offene Minderheitenfeststellung bzw auf die Anlegung
“nationaler Matriken" ("Volksbuch") hinauslaufen wiirde.

Eine rechtspolitisch weniger schwerwiegende Entscheidung ist die Frage, ob
man auf Grund der Wahlkarten eine Briefwahl zur Volksgruppenvertretung
zulassen oder eine &dhnliche Losung wie das Auslanderstimmrecht zur
Nationalratrswahl (vgl § 60 Nationalrats—~Wahlordnung 1992) wihien soll.
Verfassungsrechtlich gibt es hiefiir keine zwingenden Vorgaben, weil fiir die
Wahl zur Volksgruppenvertretung das Verfassungsgebot der "persdnlichen
Wahl” (Art 26 Abs 1 B-VG; V{Slg 10.412/1985) nicht gilt.
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Hinweise zur legistischen Durchfiithrung
Name und Aufgabenstellung des Vertretungskérpers

Da es sich bei der geplanten autonomen 6ffentlichrechtlichen Vertretung ver-
waltungsorganisatorisch um eine "Korperschaft éffentlichen Rechts” mit
entsprechenden Selbstverwaltungsaufgaben handeln soll (S 6 £, S 13 f des ur-
spriinglichen Gutachtens) empfiehlt sich der Name "Parlament” fiir diese Ein-
richtung nicht: "Parlament" ist nach der traditionellen &sterreichischen
Rechtsterminologie ein geserzgebendes Organ, dem keine Rechtspersonlichkeit

und keine Verwaltungsfunktionen (auBer der Parlamentsverwaltung) zukommt.

Stattdessen konnte auf den schon im Gesetzesantrag von 1927/28 vorgesehenen
Ausdruck "Volksrat der Kirntner Slowenen" (Einspieler, 19807, 102 {) zu-
riickgegriffen werden. Dieser Begriff wiirde den Charakter als allgemeiner
Vertretungskorper (dhnlich wie der Ausdruck "Gemeinderat") und den Bezug
zur ethnischen Volksgruppe der Karntner Slowenen in Kdrnten gut zum Aus—
druck bringen. Andererseits wiirde diese Bezeichnung sehr deutlich den
Unterschied der Volksgruppenvertretung — als allgemeines Reprdsentarions—
organ der Volksgruppe — von den beruflichen und wirtschaftlichen Interes—
senvertrefungen ("Kammern") zum Ausdruck bringen. Wegen dieses wesent—
lichen Uinterschiedes ist auch der Ausdruck "Volksgruppenkammer" nicht zu

empfehlen.

Zu den Funktionen der Volksgruppenvertretung ist hervorzuheben, dall die
offentlichrechtliche  Vertretungsform (Korperschaft  offentlichen  Rechts)
zunichst dazu dient, cinen internen Interessenausgleich und eine Integration
auf der Grundlage demokratischer Willensbildung und Reprisentation her—
beizufiihren (dazu grundlegend dic Entscheidung des VwGH VwSlg
6059/A/1963).

Auf dieser Grundlage sollte auch die Ubertragung bestimmter Rechts— und
Verwaltungsfunktionen an die Volksgruppenvertretung im Organisationsgesetz
klar zum Ausdruck gebracht werden. In Betracht kommen nicht nur Aufgaben
der Privatwirtschaftsverwaltung (vor allem Forderungen. Errichtung und Tri-

gerschaft von Volksgruppeneinrichtungen uil) sondern auch Funktionen der
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Hoheirsverwaltung (etwa Entscheidungsbefugnisse im Zusammenhang mit
dem Wahlverfahren; Satzungshoheit, Entsendungsrechte in Behorde uad). Wenn
die Organisation der Volksgruppenvertretung sich praktisch eingelebt hat,
konnen ihr auch Aufgaben der Bundes— und Landesverwaltung in den iiber—

tragenen Wirkungsbereich delegiert werden.

Kldrung der Kompetenzfrage

Wie schon im urspriinglichen Gutachten dargelegt wurde, sprechen gewisse
Argumente der Verfassungsrechtsprechung (V{Slg 3314/1958) dafiir, dal} die
Errichtung einer autonomen Volksgruppenvertretung Bundessache in Ge-

setzgebung und Vollziehung sci.

Andererseits sind die Beziige eines derartigen Vertretungskorpers auf Lan—
descbene zur Durchfithrung der Landtagswahl (siche oben Abschnitt I. und
IIL) und zur Landesverwaltung so stark, daB sich jedenfalls aus praktischen
Griinden eine landesgesetzliche Regelung und Landesvollziehung dringend

empfehlen wiirde.

Wenn man nicht den Weg cines Komperenzfeststellungsverfahrens gemill An
138 Abs 2 B-VG wihlen will - das aus den im urspriinglichen Gutachten
aufgezeigten Grinden nicht ohne Aussicht auf Erfolg wire — so sollte man
daher iiber das legistisch konkretisierte Vorhaben daher Verhandlungen mir
dem Bund aufnehmen. In Analogie zum Kompetenztatbestand des Art I Min-
derheitenschutzgesetz fiir Kirmnten wire eine besondere Kompetenzverteilung
fiir die Emichtung von autonomen Bundes- und Landesvertretungen der
Volksgruppen in Osterreich im allgemeinen und der Kémntner Slowenen im
besonderen bundesverfassungsrechtlich festzulegen. Dabei sollte zumindestens
eine Ausfihrungsgesctzgebung —~ besser allerdings eine Landesgesetzgebung
nach Art 15 Abs 1 B-VG - fiir die Organisation der Volksgruppen auf Lan-

desebene erreicht werden.
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Keinesfalls zu empfehlen wire dagegen cine bundesgesetzliche Regelung der
Volksgruppenvertretung im Lande oder gar die Regelung durch eine Verord-

pung nach dem Muster des § 2 Volksgruppengesetz, weil in diesem Falle die
Ausiibung von Minderheitenrechten vom Ermessen der Regierung abhingig

wire (VISlg 11.585/1987).

Innsbruck, am 22.2.1993 .
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