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Sehr geehrter Herr Prasident Dr. Fiedler,

Die Osterreichische Gesellschaft fir Denkmal- und Ortsbildpflege ist die alteste bestehende
,non governmental organization* (NGO) in Osterreich, die sich mit dem Problemkreis
Denkmalschutz, Denkmalpflege, Altstadterhaltung sowie mit den Fragen und Problemen des
Stadtbildes und des Erscheinungsbildes der I&ndlichen Ortschaften befasst. Die Vereinigung
wurde am 12. Juni 1947 in Wien gegrindet. Im Unterschied zu anlassbezogenen
Burgerinitiativen, die sich oftmals wieder auflésen, wenn das zur Debatte stehende Problem
geldst ist oder aus dem aktuellen Blickfeld gerét, ist die Osterreichische Gesellschaft fur
Denkmal- und Ortsbildpflege durch ihr jahrzehntelanges Bestehen und ihre einschldgige
Forschungsarbeit durch Kontinuitat gekennzeichnet, was sie auch viel mehr als die
Burgerinitiativen zu einer verantwortungsbewulten Argumentation veranlasst. Im Kreise ihrer
Mitwirkenden kénnen daher auch langfristige Uberlegungen angestellt werden, etwa
hinsichtlich Novellierungserfordernissen des Denkmalschutzgesetzes, das sich in so vielen
Fallen als unzureichend erwiesen hat, oder in der Forderung nach einer starkeren
bauktinstlerischen und denkmalpflegerischen Einflussnahme auf die Gestaltung von
Flachenwidmungsplanen. Zur Zeit besitzt die Diskussion einer Bundesstaatsreform im
gesamten Verwaltungsbereich in Osterreich grosse Aktualitat. Hier gilt es zu Giberlegen, wie
im Zuge eines solchen Reformschrittes der Bereich der Erhaltung und Pflege des Kultur- und
Naturerbes in Richtung einer bedeutend groReren Effektifitat gesetztlich neu geregelt werden
kann.

Es hat langer und reiflicher Uberlegungen bedurft, mit dem nachfolgenden Anliegen an den
Osterreich-Konvent heranzutreten, um durch Anpassung der Bundesverfassung an die
aktuelle Lage die Weichen fir eine gedeihliche Zukunft der Materie Kulturglterschutz zu
stellen. Dies ist der Grund dafir, dass dies erst jetzt und in der Hoffnung geschieht, in
diesem Fall bedeute spét nicht zu spét.

Die 6konomische Bedeutung der ésterreichischen Kulturgiter ist in Gutachten, Publikationen
und Vortragen mehrfach dargelegt worden und wird auch in den Medien mit gutem Grund
immer wieder thematisiert. Herbert Krejci hat dariiber hinaus zutreffend darauf hingewiesen,
dass Osterreichs Natur- und Kulturgiter (und hier vor allem letztere) (ber ihre
wirtschaftliche Bedeutung hinaus identitatsstiftend fir unser Land sind. Aktuelle Umfragen



haben wiederholt bestitigt, dass Menschen in aller Welt mit dem Begriff Osterreich in erster
Linie Kulturgiter, insbesondere Werke der Baukunst und der Musik, verbinden. Er hat
Uberzeugend ausgefilhrt, dass es gerade diese nationale Identitit ist, die wirtschaftlichen
Anbahnungen welcher Art auch immer, seien es solche des Standortes, des Handels, der
Dienstleistungen (im Tourismus) oder auch der Nutzung immaterieller Giterrechte den
entscheidenden Anstof3 zu geben vermag. Osterreichs Kulturglter sind im Zeitalter eines
zunehmenden Kultur- und Stadtetourismus (einschliesslich Kongresstourismus und einer
vom Kulturgut mitbestimmten Wahl von Unternehmensstandorten) von entscheidender und
vor allem zukunftsweisender Bedeutung fir die wirtschaftliche Existenz unseres Landes. Die
vergleichsweise groRe Zahl der von der UNESCO zum Weltkulturerbe erkidrten
Osterreichischen Kulturgiiter ist aber nicht nur Auszeichnung, sondern auch Verpflichtung.
Die Erhaltung, standige Pflege, Verzeichnung und Vermehrung von Kulturgiitern sollte daher
eines der Hauptanliegen von Gesetzgebung und Verwaltung sein. Die Notwendigkeit einer
klaren und befriedigenden Regelung der gesetzlichen wie administrativen Grundlagen des
Kulturguterschutzes bedarf daher keiner weiteren Begrundung.

Die internationale Entwicklung des Kulturgutbegriffes hat im Laufe des 20. Jahrhunderts
einen grundlegenden Wandel erfahren, welcher sich im Ubereinkommen zum Schutz des
Kultur- und Naturerbes der Welt (,Welterbe-Konvention“) spiegelt. Gegeniiber dieser
Entwicklung erweist sich die immer noch auf einen sehr eng gezogenen Denkmalbegriff
abgestellte Kulturgut-Definition der 6sterreichischen Bundesverfassung und der dazu
erfolgten Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes als unbefriedigend und im
inhaltlichen Widerspruch mit der 1993 ratifizierten Welterbe-Konvention stehend.

Aufgrund der geltenden Rechtslage ist fir die iiberwiegende Zahl von Kulturgtern unseres
Landes ein wirksamer Rechtsschutz gar nicht méglich. Aber auch selbst der gesetzlich
vorgesehene Kulturgiterschutz (Denkmalschutz) ist — nicht zuletzt durch die restriktive
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Kompetenzkonflikten mit den Landern
vorbehaltenen Rechtsmaterien (Naturschutz, Raumordnung) — in zum Teil bereits
folgenschwerer Weise wirkungslos geworden. In immer mehr Féllen, in denen das
identitatsstiftende Kulturbewusstsein der Bevélkerung den durch die Gesetzeslage bedingten
Entscheidungen mit Unmut und Fassungslosigkeit gegenubersteht, geraten
verwaltungsrechtliche Judikatur und der Vollzug des Denkmalschutzes unter unverdiente
Kritik.

Eine Neuformulierung des bisherigen Denkmalbegriffes und eine auf dem Boden der
internationalen Fachmeinung beruhende Abgrenzung gegentber anderen Materien,
insbesondere Naturschutz und Raumordnung, in der Osterreichischen Bundesverfassung
erscheint daher — nicht zuletzt wegen der verfassungsrechtlichen Inkompatibilitat mit der
Welterbe-Konvention — dringend geboten. Bei einer solchen Neuformulierung solite an Stelle
des veralteten und selbst im SchoRe des Verfassungsgerichtshofes ambivalent ausgelegten
Begriffes des zu schitzenden ,Denkmals” ein zeitgeméaRer Begriff internationalen Standards
- etwa ,Kulturgterschutz* - treten und im Wege einer diesem Begriff entsprechenden
Definition (im Sinne eines dberwiegend vom Menschen gestalteten Gutes) in die
Bundesverfassung an Stelle des Denkmalschutzbegriffes aufgenommen werden.

Aufgrund der eingangs dargestellten nationalen Bedeutung, die einem solchen
Kulturgiterschutz zukommt, sowie aufgrund der Tatsache, dass ein derartiger, auch
landerlibergreifende Objekte einbeziehender Schutz nicht in neun verschiedenen
Landerfassungen wirkungsvoll und einheitlich vollziehbar wire, sollte die bestehende
grundsétziiche Kompetenz des Bundes bestehen bleiben, umso mehr, als ja auch der Schutz
der Urheber von Kulturgitern der Bundeskompetenz unterliegt.



Selbstverstéandlich sind wir gerne und jederzeit bereit und in der Lage, sowohl die
angesprochene unbefriedigende Gesetzeslage und die darauf fussende Rechtssprechung im
Detail auszufihren, als auch den kultur- und kunsthistorischen Begriffswandel durch die
Fachmeinung anerkannter Historiker zu belegen.

Mit dem Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung

Univ.-Prof. Architekt Dipl.-Ing. Dr. ALOIS MACHATSCHEK
Prasident der Osterreichischen Gesellschaft fir Denkmal- und Ortsbildpflege
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