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OSTERRELICH

ONVENT

18.Februar 2004

Bericht des Ausschusses 1
Staatsaufgaben und Staatsziele

Der Osterreich-Konvent hat dem Ausschuss 1 folgendes Mandat zugewiesen:

Staatsaufgaben und Staatsziele:
Umfassende Analyse der Staatsaufgaben und der Frage staatlicher Kernaufgaben. Frage
eines umfassenden Kataloges von Staatszielen in der Bundesverfassung.

Im Einzelnen ergeben sich dazu folgende Fragestellungen:

A) Allgemeines: Der Ausschuss hat sich mit der Frage zu befassen, was nach einer neuen
Verfassung Aufgabe und Ziel des Handelns staatlicher Organe sein soll: Die ,,Grenzen des
Staates” und die Folgen.

B) Zum Begriff der Staatsaufgaben:
1) Begriffsinhalt?
2) Differenzierung zwischen Kernaufgaben und sonstigen Aufgaben?
Nach welchen Kriterien?
3) Abgrenzung zu Grundrechten und daraus abgeleiteten Anspriichen
(,,Gewadhrleistung*)

C) Zum Begriff der Staatsziele:
1) Begriffsinhalt? Abgrenzung zur Staatsaufgabe?

D) Sollen Staatsaufgaben verfassungsrechtlich ausdriicklich umschrieben werden?
1) Nur ,,Kernaufgaben“? Auch darliber hinausgehende?
2) Wenn ja: welche?
3) Welche normative Bedeutung soll eine solche Festlegung haben?
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4) Durchsetzbarkeit verfassungsrechtlich festgelegter Staatsaufgaben?
5) Wie sollen Staatsaufgaben besorgt werden (Handlungsformen)?

E) Sollen Staatsziele verfassungsrechtlich ausdriicklich verankert werden?
1) Geltendes Recht; hat es sich bewahrt?
2) Empfiehlt es sich, weitere Staatsziele in der Verfassung zu verankern?
3) Wenn ja: welche?
4) Normative Bedeutung einer Festlegung von Staatszielen?

F) Prdambel?

Die Mitglieder des Ausschusses und deren Vertretung:

Univ.Prof. DDr.Heinz Mayer (Vorsitzender)
Univ.Prof. Dr.Bernhard Raschauer (Vorsitzender-Stellvertreter)

Manfred Dorler (Vertretung: Univ.Doz.Dr.Peter BuRjéger)

Univ.Prof. Dr.Bernd-Christian Funk

Elisabeth Gehrer (Vertretung: Hermann Helm, Mag.Oliver Henhapel)
Dr.Michael Haupl (Vertretung: Mag.Ulrike Schebach-Huemer)
Mag.Herbert Haupt (Vertretung: Mag.Rudiger Schender, Mag Gernot Prett)
Waltraud Klasnic (Vertretung: Univ.Prof. Dr.Gerhart Wielinger,

Mag.Christopher Drexler,
Mag. Bernhard Peer,
Dr.Harald Wogerbauer)
Dr.Evelin Lichtenberger (Vertretung: Dr.Madeleine Petrovic,
Mag.Therezija Stoisits)
Univ.Prof. Dr.Theo Ohlinger
Univ.Prof. Dr.Reinhard Rack (Vertretung: DDr.Karl Lengheimer,
DDr.Christoph Grabenwarter)
Dr.Leo Specht

Friedrich Verzetnitsch (Vertretung: Dr.Richard Leutner,

Mag.Bruno Rossmann)
Dr.Gunter Voith (Vertretung: Dr.Ulrike Baumgartner-Gabitzer)
Dr.Peter Wittmann (Vertretung: Dr.Johannes Schnizer)
Dr.Klaus Wutte (Vertretung: DDr.Karl Lengheimer)

Fachliche Ausschussunterstiutzung: Dr. Renate Casetti
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Der Ausschuss hat 13 Sitzungen abgehalten; die konstituierende Sitzung fand am
26.September 2003 statt.

Die in der konstituierenden Sitzung erbetenen Stellungnahmen der Ausschussmitglieder zum
Mandat (Oktober 2003) bildeten in der Folge den Ausgangspunkt fiir die weiteren
Beratungen. Insgesamt gaben 9 Ausschussmitglieder Stellungnahmen ab. Im Dezember 2003
wurde den Mitgliedern ein Fragebogen zugemittelt. 11 Ausschussmitglieder nahmen die
Gelegenheit wahr, zu den Aufgabenstellungen des Mandats Stellung zu nehmen und
Vorschlage zu erstatten. Zum Thema “Gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht* wurde ein
Experte, Herr MR Mag.Manfred Lddl, BMF, beigezogen.

Allgemeiner Teil

Schon am Beginn der Beratungen prazisierte der Ausschuss sein Mandat dahingehend, dass
vom Mandat lediglich verfassungsrechtlich festgelegte Staatsaufgaben und Staatsziele erfasst
sein kdnnen. Die Beratungen erfolgten also zur Frage, ob und welche Staatsaufgaben und
Staatsziele verfassungsrechtlich verankert werden sollen. Einigkeit herrschte darin, dass nicht
nur die Frage neuer Staatsaufgaben und Staatsziele zu beantworten ist, sondern dass auch die
Sinnhaftigkeit der bestehenden Staatsaufgaben und Staatsziele zu diskutieren ist.

VVom Beginn der Beratungen an herrschte Einigkeit darin, dass eine Unterscheidung von
Staatsaufgaben und Staatszielen entbehrlich ist. Der Gegensatz ist ein relativer. Jede
Staatsaufgabe bedeutet gleichzeitig auch das Staatsziel, diese Aufgabe zu erreichen; jedes
Staatsziel bedeutet die Aufgabe des Staates, dieses Ziel zu erreichen. Der Unterschied ist ein
bloR semantischer; Staatsaufgaben kdnnen als verdichtet formulierte Staatsziele verstanden
werden. Die Unterscheidung von Staatsaufgaben und Staatszielen fand demgemal in den
weiteren Ausschussberatungen kein besonderes Augenmerk.

Die gesamten Beratungen des Ausschusses 1 waren von einem grundsétzlichen
Auffassungsunterschied tber die Funktion einer staatlichen Verfassung gekennzeichnet: VVon
Anbeginn an redete ein erheblicher Teil der Mitglieder einer ,,Spielregelverfassung* das
Wort, wahrend ein anderer Teil der Mitglieder die Auffassung vertrat, eine moderne
Verfassung musse auch inhaltliche Ziele fir das Staatshandeln festschreiben. Dieser
Auffassungsunterschied ist im Grunde untiberbriickbar geblieben.
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Dazu ist allerdings folgendes zu bemerken: Schon die bestehende Verfassung ist keine reine
Spielregelverfassung und war es auch in der Vergangenheit nicht. Schon die Grundprinzipien
des oOsterreichischen Verfassungsrechts normieren inhaltliche Festlegungen fur das Handeln
aller Staatsorgane. Dazu kommt, dass das Osterreichische Verfassungsrecht iber einen
ausgebauten Grundrechtskatalog verfiigt, der der Staatstatigkeit inhaltliche Schranken setzt.
Von keinem Ausschussmitglied wurde gefordert, die bestehenden Staatsaufgaben und
Staatsziele sowie die Grundrechte ersatzlos zu beseitigen. Daher hat sich die Frage, ob die
oOsterreichische Verfassung in Hinkunft eine reine Spielregelverfassung sein soll, in dieser
Scharfe nicht gestellt. Worum es im wesentlichen bei allen Ausschussberatungen gegangen
ist, war, ob der Verfassungsgesetzgeber der kunftigen politischen Gestaltung mehr oder
weniger inhaltliche Schranken setzen soll. Die damit definierte Divergenz dominierte die
Beratungen durchgehend.

Einhellige Meinung aller Ausschussmitglieder ist, dass verfassungsrechtliche
Festschreibungen von Staatsaufgaben und Staatszielen jedenfalls nicht als taxativ verstanden
werden kénnen, sondern bloR demonstrative Festlegungen sein sollen. Den Staatsorganen soll
es unbenommen sein, auch andere Zielsetzungen zu verfolgen.

Uberwiegend besteht die Auffassung, dass verfassungsrechtliche Festlegungen von
Staatsaufgaben und Staatszielen jedenfalls kein blofRes Dekorum sein sondern eine normative
Bedeutung haben sollen. Die Frage, welche normative Bedeutung verfassungsrechtlich
festgelegte Staatsaufgaben und Staatsziele haben, konnte nicht losgeldst von der Frage
diskutiert werden, ob die Verfassung mehr oder weniger inhaltlich angereichert werden soll.
Um die weiteren Beratungen nicht schon in diesem Punkt vollig zu blockieren, wurde
folgende VVorgangsweise gewdhlt:

— Zunéachst wurden die bestehenden Staatsaufgaben und Staatsziele wie auch die von den
Ausschussmitgliedern vorgeschlagenen Staatsaufgaben und Staatsziele diskutiert.
Einbezogen werden auch die in den Plenumssitzungen herangetragenen Wiinsche. Auf
diese Weise konnte vorerst eine Auswahl getroffen und konnten die ,,Kandidaten* erfasst
werden, die letztlich in die engere Wahl gezogen werden.

— Im Hinblick auf die normative Qualitat der Staatsziele wurden vorerst folgende
Kategorien an normativer Kraft in Erwégung gezogen:

= ,,Der Staat stellt sicher, dass ........ X
= ,,Der Staat strebt an, ..*;
= , Der Staat bekennt sich zu ...
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Die abschlie3enden Beratungen gelangten zu dem einhelligen Ergebnis, dass eine
Vereinheitlichung der Formulierung im Sinne dieser Kategorien nicht in Betracht gezogen
werden soll. Die derzeit beratenen Kandidaten wurden jeweils bewusst mit
differenzierenden Formulierungen ausgestaltet.

Bei der Auswahl von allfélligen Staatszielen und ihrer Aufnahme in einen Katalog soll nach
Meinung des Ausschusses sowohl eine inhaltliche Ausgewogenheit sowie auch eine
abgestimmte Formulierung beachtet werden.

Die Uberwiegende Meinung der Ausschussmitglieder geht dahin, dass die Inhalte, die als
verfassungsrechtlich schiitzenswert angesehen werden, méglichst als durchsetzbare subjektive
Rechte (Grundrechte) ausgestaltet werden sollen. Nur dort, wo dies nicht moglich ist, soll ein
Schutz durch eine Verankerung als Staatsziel gewahrleistet werden. Eine Verankerung von
Staatszielen in einer Praambel wird von einigen Mitgliedern als ungeniigend angesehen, von
anderen als ausreichend.

In der Debatte iber die moglichen Staatsziele wurde einhellig die Notwendigkeit betont, die
gemeinschaftsrechtlichen VVorgaben zu beachten.

Thematisiert wurde auch, dass die politische VVorgabe, eine schlanke und lesbare Verfassung
zu schaffen, wohl eher die Tendenz nahe legt, inhaltliche VVorgaben nur zuriickhaltend in das
Verfassungsrecht aufzunehmen.

Zu den einzelnen Punkten des Mandats

A) Allgemeines: Aufgabe und Ziel des Handelns staatlicher Organe: Die ,,Grenzen des
Staates* und die Folgen

Uberwiegend wird es als notwendig angesehen, dass der politische Gestaltungsspielraum
nicht allzu stark eingeengt wird. Uberwiegend wird daher ein moderater Katalog von
Staatszielen gewiinscht, die eine geringere normative Qualitat als Grundrechte haben
sollen.
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B) Zum Begriff der Staatsaufgaben
1) Begriffsinhalt?

Staatsaufgaben sind Ergebnisse des politischen Prozesses. Diese unterliegen standigen
Anderungen und politischer Auseinandersetzung.

2) Differenzierung zwischen Kernaufgaben und sonstigen Aufgaben? Nach welchen
Kriterien?

Eine Differenzierung zwischen Staatsaufgaben im Allgemeinen und ,,Kernaufgaben* des
Staates wird einhellig als weder zweckmalRig noch als méglich angesehen.

3) Abgrenzung zu Grundrechten und daraus abgeleiteten Ansprichen
(,,Gewahrleistung*)

Als wichtig wird die Unterscheidung zu den Grundrechten angesehen; schiitzenswerte
Inhalte sollen so weit wie moglich unmittelbar durchsetzbare subjektive Rechte sein.
C) Zum Begriff der Staatsziele
1) Begriffsinhalt? Abgrenzung zur Staatsaufgabe?
Die Unterscheidung zwischen Staatsaufgaben und Staatszielen ist entbehrlich, da der
Gegensatz ein relativer ist. Jede Staatsaufgabe bedeutet gleichzeitig auch das Staatsziel
diese Aufgabe zu erreichen; jedes Staatsziel bedeutet die Aufgabe des Staates, dieses Ziel
zu erreichen. Der Unterschied ist ein blo3 semantischer; Staatsaufgaben kénnen als
verdichtet formulierte Staatsziele verstanden werden.
D) Sollen Staatsaufgaben verfassungsrechtlich ausdriucklich umschrieben werden?
1) Nur ,,Kernaufgaben“? Auch daruber hinausgehende?
Eine ausdrickliche Festlegung von ,,Kernaufgaben* wird weder als méglich noch als

wiinschenswert angesehen. Da der Ausschuss eine Differenzierung zwischen
Staatsaufgaben und Staatszielen als nicht zielfiihrend erachtet, wurden die Fragen nach der
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verfassungsrechtlichen Verankerung von Staatsaufgaben und Staatszielen verbunden
diskutiert.

2) Wenn ja: Welche?

Uber die Ergebnisse der Beratungen iber den in die Verfassung aufzunehmenden Katalog
von Staatszielen siehe die unten folgenden Punkte E)1-3)

3) Welche normative Bedeutung soll eine solche Festlegung haben?

Uberwiegend wird die Auffassung vertreten, dass verfassungsrechtliche Festlegungen von
Staatsaufgaben und Staatszielen jedenfalls kein bloRes Dekorum sein sondern eine
normative Bedeutung haben sollen. Die Frage, welche normative Bedeutung
verfassungsrechtlich festgelegte Staatsaufgaben und Staatsziele haben, konnte nicht
losgeldst von der Frage diskutiert werden, ob die Verfassung mehr oder weniger inhaltlich
angereichert werden soll.

4) Durchsetzbarkeit verfassungsrechtlich festgelegter Staatsaufgaben?

Als wichtig wird die Unterscheidung zu den Grundrechten angesehen. Die Uberwiegende
Meinung der Ausschussmitglieder geht dahin, dass die Inhalte, die als verfassungsrechtlich
schiitzenswert angesehen werden, maoglichst als durchsetzbare subjektive Rechte
(Grundrechte) ausgestaltet werden sollen; nur dort wo dies nicht moglich ist, soll ein
Schutz durch eine Verankerung als Staatsziel gewahrleistet werden. Einige Mitglieder
vertreten die Auffassung, dass Staatszielbestimmungen erganzend zu Grundrechten
sinnvoll sein kénnten.

5) Wie sollen Staatsaufgaben besorgt werden?
Die Festlegung einer Staatsaufgabe bedeutet nicht eo ipso, dass diese Aufgabe unmittelbar
von staatlichen Organen besorgt werden muss. Der Staat kann seine Verantwortung auch

dadurch erfillen, dass er sicherstellt, dass diese Aufgabe Uberhaupt — zB auch von Privaten
oder von einer aulRerhalb der Staatsorganisation bestehenden Einrichtung — besorgt wird.

w.rtf
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E. Sollen Staatsziele verfassungsrechtlich ausdrtcklich verankert werden?
1) Geltendes Recht; hat es sich bewahrt?

Von keinem Ausschussmitglied wurde gefordert, die bestehenden Staatsaufgaben und
Staatsziele ersatzlos zu beseitigen. Einhellige Meinung aller Ausschussmitglieder ist, dass
verfassungsrechtliche Festschreibungen von Staatsaufgaben und Staatszielen jedenfalls nicht
als taxativ verstanden werden kénnen sondern blo3 demonstrative Festlegungen sein sollen.
Den Staatsorganen soll es unbenommen sein, auch andere Zielsetzungen zu verfolgen.

Die Ergebnisse der Beratungen zu den einzelnen Staatszielen (vgl dazu die
angeschlossenen Textvorschlédge samt Erlauterungen im Kapitel ,,Besonderer Teil* des
Berichts)

Z 1 Gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht (Art. 13 Abs. 2 B-VG)

Gegenteilige Auffassungen bestehen zur Frage, ob der Art 13 Abs 2 B-VG in der derzeitigen
Fassung als entbehrlich angesehen werden kann. Grundsatzlich besteht Ubereinstimmung
dartiber, dass diese Bestimmung heute durch VVorgaben des europdischen Gemeinschaftsrechts
uberlagert ist; divergierend beurteilt wird jedoch die Frage, ob und inwieweit Koordinations-
instrumente in Bezug auf die Haushalte der Gebietskorperschaften erforderlich sind. Zwei
Textvorschlage werden vorgelegt:

,.Bund, Lander und Gemeinden haben einen ausgeglichenen 6ffentlichen Haushalt
(Gesamtstaat) Uber einen Konjunkturzyklus sicher zu stellen und ihre Haushaltsfihrung im
Hinblick auf diese Zielsetzung zu koordinieren. Dabei haben Bund, Lander und Gemeinden zu
gewahrleisten, dass die flr die Haushaltskoordinierung erforderlichen Daten rechtzeitig zur
Verfligung stehen. Die Bundesgesetzgebung regelt die naheren Verpflichtungen der
Gebietskorperschaften zur Erreichung dieser Ziele. Dabei kdnnen insbesondere
Verpflichtungen in Bezug auf Haushaltsergebnisse und Informationspflichten sowie
Sanktionen fir den Fall der Verletzung dieser Verpflichtungen vorgesehen werden.**

,.Der Staat bekennt sich zur Finanzpolitik als Mittel zur Sicherstellung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts. Bund, Lander und Gemeinden koordinieren im Rahmen der
Erstellung und des Vollzugs ihrer Haushalte ihre finanz- und wirtschaftspolitischen
MafRnahmen zur Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts.*

w.rtf
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Beide Vorschlage werden tiberwiegend abgelehnt. Die Thematik wird dem Ausschuss 10
vorgelegt.

Z 2 Gleichbehandlung von Mann und Frau (Art. 7 Abs. 2 und 3 B-VG)

Die Mitglieder vertreten einhellig die Meinung, dass die tatsachliche Gleichstellung von
Mann und Frau bislang nicht realisiert ist, jedoch anzustreben wére. Es wurde kein Konsens
erzielt, wie das zu geschehen hétte. Die Leistungsfahigkeit des Verfassungsrechts wird von
einigen Ausschussmitgliedern bezweifelt. Ein Teil der Mitglieder mochte die derzeitige
Bestimmung unverandert lassen, wahrend ein anderer Teil die Formulierung ,,bekennen®
durch den Begriff ,,verpflichten*, aber ohne subjektivem Rechtsanspruch, ersetzen will.
Mehrheitlich wird die Meinung vertreten, dass ein Mindestmal? an normativer Verstarkung
der bestehenden Staatszielbestimmung durchgefuhrt werden sollte. Der Formulierungs-
vorschlag des Osterreichischen Frauenringes und ein Vorschlag eines Ausschussmitgliedes
wurde beraten. Der Gberwiegend akzeptierte Kompromissvorschlagvorschlag lautet:

,.Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) ist verpflichtet, geeignete Malinahmen zur
tatsachlichen Gleichstellung von Mann und Frau zu ergreifen.**

Z 3 Gleichbehandlung von Behinderten (Art. 7 Abs. 1 B-VG)

Grundlage der Beratungen bildeten die im Plenum des Konvents geduRerten Anliegen der
Caritas, der Diakonie, der Osterreichischen AG fiir Rehabilitation und des Osterreichischen
Zivilinvalidenverbandes. Zwei Ausschussmitglieder legen einen akkordierten Textvorschlag
VOr:

,,.Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) ist verpflichtet, die Gleichstellung von
behinderten und nicht behinderten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu
gewahrleisten. Sie sorgt flr die gerichtliche Durchsetzung von Vorschriften zum Schutz
behinderter Menschen.*

Die Beratungen im Ausschuss ergaben zur Frage einer Anderung des Art 7 Abs 1 B-VG
keinen Konsens. Es wird festgehalten, dass das zu beratende Anliegen von allen
Ausschussmitgliedern geteilt wird. Ein Teil der Mitglieder strebt jedoch — in der Absicht, eine
bessere Durchsetzbarkeit zu erreichen - eine Verschéarfung der derzeitigen Verfassungs-
bestimmung an. Dies wird als Ausdruck der Verantwortung der Gesellschaft gegentiber
Menschen mit Behinderungen gesehen; betont wird auch, dass die zunehmende Uberalterung
der Gesellschaft dieses Problem verscharfen wird. Ein anderer Teil der Mitglieder meint, eine
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Verstarkung des Staatsziels sei im Falle der Verankerung als Grundrecht entbehrlich, im
Ubrigen handle es sich um eine Aufgabe praktischer Politik. Dariiber hinaus waren mit der
vorliegenden Formulierung auch Unscharfen verbunden.

Z 4 Umfassender Umweltschutz (BVG, BGBI 1984/491)

Die Uberwiegende Meinung geht dahin, dass der Text moderner formuliert werden soll.
Mehrere Textvorschlége liegen zur Beratung vor. Es werden zwei Textvorschlage zu einem
Kompromissvorschlag zusammengefasst. Konsens besteht tiber die Formulierung:

,»(1) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) schitzt die Umwelt. Sie bewahrt Mensch,
Tier, Pflanze und 6kologische Systeme vor vermeidbaren nachteiligen Einwirkungen und
verbessert ihre Lebensgrundlagen und Bedingungen unter Zugrundlegung des
Verursacherprinzips. Natirliche Ressourcen sind sparsam zu niitzen.*

Fur die nachfolgenden Absétze war kein Konsens erzielbar. Diese lauten:

,-(2) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bewahrt den bestehenden freien Zugang
zur Natur; sie ist bestrebt, freien Zugang zur Natur zu schaffen.*

,»(3) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) sorgt fiir die gerichtliche Durchsetzung
von Vorschriften zum Schutz der Umwelt.*

Zu Abs 2 werden Bedenken im Hinblick auf Eigentumsverhéltnisse geltend gemacht,
wahrend zu Abs 3 eine kritische Anmerkung erfolgt, warum gerade fir den Umweltschutz
eine verfassungsmafiige Durchsetzbarkeit konstituiert werden soll.

Gegen eine allféllige zusatzliche Inkorporierung des Atom-BVG bestehen einhellig keine
inhaltlichen Bedenken. Die Mitglieder treten fiir eine Integration in die Verfassungsurkunde
ein. Der diesbezugliche Textvorschlag lautet:

,.(2) Malinahmen, die der Herstellung oder Nutzung von Atomwaffen und der Nutzung der
Kernspaltung zum Zweck der Energiegewinnung dienen, sind verboten.

(3) Die Beférderung von spaltbarem Material auf dsterreichischem Staatsgebiet ist untersagt,
sofern dem volkerrechtliche Verpflichtungen nicht entgegen stehen. Von diesem Verbot
ausgenommen ist der Transport fir Zwecke der ausschlielich friedlichen Nutzung, nicht
jedoch fur Zwecke der Energiegewinnung durch Kernspaltung und deren Entsorgung.*

w.rtf
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Diese beiden Absétze werden inhaltlich als zweckmaliig angesehen. Ob diese Bestimmungen
in den Haupttext der Bundesverfassung integriert werden sollen, ist vom Ausschuss 2 zu
beantworten.

Zu den Absatzen 2 und 3 enthélt ein weiterer Textvorschlag folgende Varianten:

,»(2)MaRnahmen entsprechen den Grundsatzen der Vorsorge und Vorbeugung und dem
Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu bekdmpfen. Die
Kosten der Vermeidung und Beseitigung von Beeintrachtigungen tragen die Verursacher und
Verursacherinnen.**

,»,(3) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bezieht die Offentlichkeit effektiv in die
Umweltpolitik ein, indem sie ihr Informations- und Beteiligungsrechte und das Recht auf
gerichtliche Durchsetzung von Vorschriften zum Schutz der Umwelt einrdumt. Der Bund und
die Lander richten Umweltanwaltschaften zur unabhangigen Wahrung der Umweltschutz-
vorschriften ein.*

Dazu gibt es keine einhellige Auffassung.
Z 5 Umfassende Landesverteidigung (Art. 9a B-VG)

Die Mitglieder sind einhellig der Auffassung, dass die Abs 1 und 2 der gegenwartigen
Staatszielbestimmung obsolet seien. Ob die allgemeine Wehrpflicht und der Zugang fir
Frauen verfassungsrechtlich verankert bleiben sollten ( Abs 3 und 4), wird unterschiedlich
beantwortet, aber nicht als Gegenstand des Ausschusses 1 betrachtet.

Z 6 Immerwéahrende Neutralitat (BVG, BGBI 1955/211)

Hier besteht kein Konsens. Einige Ausschussmitglieder sprechen sich dezidiert gegen jede
Anderung der geltenden Rechtslage aus (siehe Stellungnahme dazu im besonderen Teil des
Berichts), andere Ausschussmitglieder vertreten die Auffassung, dass das BVG Neutralitat
durch nachfolgende Verfassungsanderungen zumindest teilweise derogiert sei und dies in
einer Neuformulierung bertcksichtigt werden sollte. Ein Textvorschlag als Ergénzung des
Art. | des Bundesverfassungsgesetzes vom 26. Oktober 1955 (iber die Neutralitat Osterreichs
wurde vorgelegt:

,»(3) Durch die Absatze 1 und 2 wird die Erfiillung der Pflichten, die Osterreich als Mitglied
der Vereinten Nationen und der Europaischen Union hat, nicht beeintrachtigt.*
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Vorgeschlagen wurde weiters, das BVG-Neutralitat unverdndert zu belassen und eine
Neuformulierung des Art 23f B-VG vorzunehmen. Der diesbeziigliche Textvorschlag lautet:

Art 23 1. ,,(1) (.....) Dies schlief3t die Mitwirkung an Aufgaben gemal Art 17 Abs. 2 dieses
Vertrages sowie an MalRnahmen ein, mit denen die Wirtschaftsbeziehungen zu einem oder
mehreren dritten Landern ausgesetzt, eingeschrankt oder vollstandig eingestellt werden,
soweit diese Malinahmen in Erfillung eines Mandates der Vereinten Nationen erfolgen. (.....).

(3) An Beschliissen betreffend friedenserhaltende Aufgaben sowie Kampfeinsétze bei der
Krisenbewdltigung einschlieRlich friedensschaffender Manahmen kann Osterreich
mitwirken, soweit derartige Beschllsse in Erfullung eines Mandates der Vereinten Nationen
gefasst werden.

Alle Vorschlége stielen aus unterschiedlichen Griinden auf Ablehnung.

Einige Mitglieder gehen davon aus, dass das geltende Neutralitats-BVG in den Text der
Verfassungsurkunde integriert wird.

Z 7 Verbot nationalsozialistischer Wiederbetatigung (BVG, BGBI 1955/152)

Dieses Verbot ist nicht nur im Staatsvertrag von Wien sondern auch im Verbotsgesetz
verfassungsrechtlich verankert. Der Ausschuss folgt einhellig dem Anliegen des
Dokumentationsarchivs des dsterreichischen Widerstandes, dass keine Anderung
vorzunehmen sei. Ebenso spricht er sich — unvorgreiflich der Beratungsergebnisse des
Ausschusses 2 - im Konsens dafir aus, das Verbotsgesetz in die neu formulierte Verfassung
zu integrieren.

Z 8 Rundfunk als 6ffentliche Aufgabe (BVG Rundfunk, BGBI 1974/396)

Uberwiegend besteht die Auffassung, dass diese Verfassungsbestimmung unverandert
bestehen bleiben soll; vereinzelt wird die Auffassung vertreten, dass die Formulierung besser
mit dem Grundrecht auf Meinungs- und Informationsfreiheit abgestimmt werden sollte. Dazu
ware das Ergebnis des Ausschusses 4 abzuwarten.

w.rtf
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Z 9 Bildung (Art. 17 Staatsgrundgesetz, Art. 2 des ersten Zusatzprotokolls zur MRK)

Sowohl einzelne Ausschussmitglieder, als auch im Konventsplenum gehérte
Interessensgruppen vertreten die Auffassung, dass das Staatsziel ,,Bildung* neu formuliert
werden sollte. Mehrere Textvorschlédge werden vorgelegt, der zuletzt vorgelegte lautet:

,»(1) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) strebt eine umfassende Bildung fir alle im
Staatsgebiet wohnhaften Menschen an.

(2) Die Sicherung von chancengleichen, leistungsstarken Bildungsangeboten und deren
Qualitat in allen Bildungsbereichen ist eine 6ffentliche Aufgabe.

(3) Der Zugang zu allen o6ffentlich finanzierten Bildungsangeboten ist ohne Diskriminierung
zu gewabhrleisten.“

Erlduterung zu Abs 3: Das heil3t unabhéngig von Geschlecht, Behinderung, Herkunft,
Sprache, Religion, politischer und sonstiger Weltanschauung, Minderheitenzugehorigkeit,
individueller finanzieller Leistungsfahigkeit, Vermdgen, Geburt, Alter oder sexuelle
Ausrichtung, Staatszugehorigkeit.

Die Mitglieder sprechen sich einhellig fir die Aufnahme der Absétze 1 und 2 aus. Der
Absatz 3 erbrachte keinen Konsens. Dieser wird entweder als Gberflissig angesehen oder
abgelehnt.

Z10 Volksgruppen (Art 8 Abs 2 B-VG)

Diskutiert wird eine Anderung der bestehenden verfassungsrechtlichen Regelung in Richtung
einer Erweiterung Uber die autochthonen Minderheiten hinaus. Insbesondere wird erortert, ob
eine Staatszielbestimmung auch auf Gruppen von Zuwanderern Bedacht zu nehmen hat und
deren kulturelle und sprachliche Eigenart beriicksichtigt. In diesem Zusammenhang wird auch
auf die bevorstehende Erweiterung der Européischen Union und auf die sich daraus ergebende
Gleichbehandlungspflicht hingewiesen. Folgende Textvorschlage wurden vorgelegt:

,,Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zu ihrer gewachsenen
sprachlichen und kulturellen Vielfalt. Diese Vielfalt ist zu achten, zu bewahren, zu fordern
und zu schitzen.*

,,Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zu ihren Volksgruppen und der
sich aus deren Bestehen ergebenden historisch gewachsenen sprachlichen und kulturellen
Vielfalt und zu deren besonderen Schutz und Férderung.*

w.rtf
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Die eingebrachten Vorschléage konnten keinen Konsens finden. Ein weiterer Kompromiss-
vorschlag zur Erganzung des Art 8 Abs 2 B-VVG, der auch nicht autochthone Minderheiten als
verfassungsrechtlich schiitzenswert verankert, wird formuliert:

,.Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) achtet die kulturelle Vielfalt der auf ihrem
Gebiet lebenden Menschen.*

Auch dieser Textvorschlag findet nur bei einem Teil der Mitglieder Zustimmung.

2) Empfiehlt es sich, weitere Staatsziele in der Verfassung zu verankern?

Staatsziele sollen eine Verantwortung des Staates begriinden und Mal3stab fur die
Entscheidungen der Hochstgerichte sein. Ob neue Staatsziele geschaffen werden sollen,
wurde zundchst nicht einhellig beantwortet, eine abschlieende Willensbildung wurde auf das
Ende der Ausschussberatungen vertagt. Dabei haben sich schlieRlich folgende Positionen
herausgestellt:

e Ein Teil der Ausschussmitglieder tritt fir die Aufnahme von Staatszielen in
den Haupttext der Verfassung ein.

e Ein Teil der Ausschussmitglieder lehnt eine Aufnahme neuer Staatsziele
uberhaupt ab.

e Ein Teil beflrwortet die Schaffung einer Praambel, in der bestimmte Inhalte
mit Signalwirkung verankert werden sollen.

Ein Konsens war nicht erzielbar. Dessen ungeachtet hat der Ausschuss mdgliche Kandidaten
flr Staatsziele inhaltlich diskutiert. Bei einigen wurde Einigkeit dartber erzielt, dass sie —
sollte es zur Schaffung eines Staatszielkatalogs kommen — jedenfalls in diesen Eingang finden
sollen (vgl dazu die folgenden Ausfiihrungen).

3) Wenn ja: welche?

In das Arbeitsprogramm des Ausschusses wurden folgende Anliegen nach Staatszielen
aufgenommen:

Z11 : Daseinsvorsorge (Leistungen im offentlichen Interesse)
Z12 : Soziale Sicherheit ( Grundrecht auf Existenzsicherung, Bekampfung von Armut)
Z13 : Diskriminierungsverbot aufgrund des Alters

w.rtf
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: Wirtschaftliches Staatsziel
: Verankerung der Sozialpartnerschaft in der Verfassung

Z15
Z16
Z17
Z18
Z19

Z20

725

226

227

Z33:

Z34:

Z35
Z36
Z37

Z38
Z39
Z40

742
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Arbeit

: Verankerung der Sonn- und Feiertagsruhe
: Verankerung des Sozialstaats
: Verankerung der Familie ( Unterstlitzung auch der kleinen zivilgesellschaftlichen

Einheiten)

: Minderheitenschutz
Z21:
222 .
Z23:
724 .

Die Forderung der gemeinniitzigen Trager der freien Wohlfahrt
Das Recht auf addquate Gesundheitsversorgung

Das Recht auf menschenwirdiges Altern und Sterben

Die Verankerung der Patientenrechte in der Verfassung

: Verankerung des Schutzes und der Vertretung der Interessen der deutschen

Altosterreicher in die Verfassung

: Anderung Art 7 des B-VG: Aufnahme von Kategorien: Geschlecht, Rasse, Hautfarbe,

ethnische Herkunft, soziale Herkunft, genetische Merkmale, Sprache, Religion,
Weltanschauung, politische oder sonstige Anschauung, Zugehdrigkeit zu einer
Volksgruppe, nationale Minderheit, Vermdgen, Behinderung, Alter, Familienstand,
sexuelle Orientierung, Geschlechtsidentitét.

: Verankerung der christlichen Wurzeln in der Verfassung, Bezug auf Gott
728 .
Z29:
Z30:
Z31:
732

Die Gewabhrleistung einer Friedensordnung

Die Verantwortung in der Schépfung

Die Vorsorge fiir die innere und duBere Sicherheit Osterreichs

Die nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung, Wohlfahrt und Wettbewerbsfahigkeit
Die Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts, der Solidaritat und eines Lebens in
Beziehungen

Die Anerkennung und Forderung der kulturellen, religiésen, sprachlichen, ethnischen
und politischen Vielfalt

Der Schutz und die Forderung des kulturellen Erbes

: Verankerung der Menschenwiirde
: Freiheit, Gleichheit, Geschwisterlichkeit
: Sicherung und Forderung der Grundfreiheiten und Menschenrechte, einschliel3lich der

sozialen Grundrechte

: Verankerung der Demokratie und Rechtsstaatlichkeit

: Verankerung eines regelméRigen Dialogs mit den Kirchen
: Die Beibehaltung des laizistischen Prinzips

Z41:

Zielbestimmung fur ein Bekenntnis zu einem atomfreien Europa

: Verankerung des Umweltschutzes als Grundrecht

w.rtf
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Z43 : Verankerung des Tierschutzes als Staatsziel

Z44 : Verankerung des Verursacherprinzips und der Nachhaltigkeit
Z45 : Verankerung des Rechtsstaatsprinzips

Z46 : Die Aufnahme eines Sudtirol-Paragraphen in die Verfassung

ZAT : Verankerung des Sports in der Verfassung

Z48 : Verankerung der Freiheit der Wissenschaft, Forschung und Lehre
Z49 : Bekenntnis des Staates zur Forderung der Forschung und Wissenschaft
Z50 : Erfordernis der Staatssprachenbestimmung, Sprachenfreiheit
Z51 : Bekenntnis zur Zivilgesellschaft und ihren Anliegen

Z52 : Schutz des geistigen Eigentums in der Verfassung

Z53 : Verankerung des Rechts auf Kultur

Z54 : Garantie der Meinungs- und Medienvielfalt

Z55 : Schutz des Redaktionsgeheimnisses

Z56 : Verankerung des dualen Rundfunksystems in der Verfassung
Z57 : Sicherung der regionalen Medienvielfalt

Z58 : Verankerung einer friedenspolitischen Zielsetzung

Einige wenige zusatzliche Staatsziele wurden von Mitgliedern des Ausschusses eingebracht.
Drei Staatsziele ( ,,Diskriminierungsverbot aufgrund des Alters* (Z13) , ,,Verankerung der
Sonn- und Feiertagsruhe* (Z17), ,,Verankerung der Sozialpartnerschaft in der Verfassung*
(Z16) ) wurden von anderen Konventsmitgliedern vorgeschlagen. Die tbrigen Vorschlage
wurden in den Sitzungen des Plenums am 21.November 2003, am 15.Dezember 2003 und am
26. Janner 2004 von Interessengruppen an den Ausschuss herangetragen und von diesem
beraten.

Der Ausschuss erzielte folgende Beratungsergebnisse (vgl dazu die angeschlossenen
Textvorschlage samt Erlauterungen im Kapitel ,,Besonderer Teil* des Berichts):

Z11 Daseinsvorsorge (Leistungen im o6ffentlichen Interesse)

Diesem Staatsziel wurden besonders griindliche Uberlegungen gewidmet. Bereits zu Beginn
der Beratungen bestand Einigkeit, dass — sollte es zu einem Staatszielkatalog kommen —in
einem solchen jedenfalls auch die Verantwortung des Staates fur die Sicherung der

Grundbedurfnisse der Menschen festzulegen ist.

In den Beratungen wurden mehrere Textvorschldge diskutiert. Der zuletzt vorgelegte lautet:

w.rtf
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,-(1) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) gewahrleistet die Erbringung von
Leistungen im allgemeinen Interesse (Daseinsvorsorge).

(2) Derartige Leistungen stellen einen anerkannten, nicht diskriminierenden Mindeststandard
der Teilhabe an jenen Lebensbereichen sicher, die gesellschaftlich regelméalig vorkommen.
(3) Es sind dies sowohl marktbezogene als auch nicht marktbezogene Leistungen, die so zu
erbringen sind, dass dabei insbesondere die Versorgungssicherheit, die soziale
Erreichbarkeit, der Verbraucherschutz, der Gesundheitsschutz und die Nachhaltigkeit
sichergestellt sind.**

Sollte die Daseinsvorsorge Eingang in die Verfassung finden, sprechen sich die Mitglieder
einhellig fur die Absatze 1 und 2 aus. Fir den Absatz 3 konnte kein Konsens erzielt werden.

Z12 Soziale Sicherheit

Es wurden mehrere Textvorschlége eingebracht:

,,Osterreich ist ein Wohlfahrtsstaat und bekennt sich zu sozialer Gerechtigkeit und zur
Sicherstellung eines hohen sozialen Schutzes. Diese Verantwortung umfasst insbesondere:
- Die solidarische Absicherung bei Krankheit, Unfall, Alter, Arbeitslosigkeit,
Behinderung, Pflegebedurftigkeit und Mutterschaft;
- die Herstellung von Chancengleichheit;
- die Verbesserung der allgemeinen Lebens- und Arbeitsbedingungen;
- die Bekampfung sozialer Ungleichheit, Armut, Ausgrenzung und Diskriminierung;
- die Forderung der Gleichstellung von Mann und Frau sowie des gesellschaftlichen
Zusammenhalts.*

,,Osterreich ist ein Sozialstaat (Wohlfahrtsstaat) und bekennt sich als Ausdruck der
Menschenwiirde zu einem hohen Standard an sozialer Sicherheit und Gerechtigkeit unter
Berucksichtigung der Prinzipien der Solidaritat und Chancengleichheit. Der Staat bek&dmpft
aktiv alle Formen der Armut, sozialer Ausgrenzung und Diskriminierung.

Kein Vorschlag fand Konsens. Nach eingehenden Beratungen formulierte der Vorsitzende
mdgliche Kompromissvarianten:

,.Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zu einem hohen Standard an
Sozialer Sicherheit und strebt soziale Gerechtigkeit an.*

,.Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zur Sicherstellung eines hohen
sozialen Standards auf solidarischer Grundlage.*

w.rtf
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Auch fiir diese Varianten gab es keinen Konsens.

Es wird jedoch einhellig die Auffassung vertreten, dass im Falle eines Staatszielkataloges
diesem Staatsziel n&her getreten werden soll. Dabei soll jedoch erst nach VVorlage der
Ergebnisse des Grundrechtskataloges eine abschliellende Stellungnahme abgegeben werden,
da einzelne Mitglieder der Meinung sind, dass im Falle der Formulierung eines Grundrechtes
ein diesbeziigliches Staatsziel entbehrlich sei. Andere Mitglieder vertreten die Auffassung,
dass ein Staatsziel ,,Soziale Sicherheit* auch neben einem spezifischen Grundrecht eine
Funktion hétte.

Z13 Diskriminierungsverbot aufgrund des Alters

Einhellig wird dieser Vorschlag als zu eng angesehen; inhaltlich soll er im Staatsziel ,,Soziale
Sicherheit* und/oder als Grundrecht Berticksichtigung finden.

Z14 Arbeit

Den Beratungen lagen mehrere Textvorschlége vor:

,,Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zur Bedeutung der menschlichen
Arbeit als Mittel zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur Entfaltung der Personlichkeit
der Menschen. Diese Verantwortung umfasst insbesondere:
- Die Ausrichtung der Sozial- und Wirtschaftspolitik am Ziel der Vollbeschéaftigung unter
Berticksichtigung hoher Qualitéat der Arbeit;
- die Bereitstellung unentgeltlicher Arbeitsvermittlung, Berufsberatung und sonstiger
MafRnahmen zur Wiedereingliederung in das Arbeitsleben;
- die Gewabhrleistung sicherer, gesunder, gerechter und den menschlichen Bedirfnissen
auch sonst entsprechender Arbeitsbedingungen, sowie deren wirksame Kontrolle;
- die Forderung des sozialen Dialogs auf betrieblicher und tberbetrieblicher Ebene.

,,Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zur Bedeutung der Arbeit als
Mittel zur Sicherung des Lebensunterhalts unter menschenwirdigen Bedingungen und zum
sozialpartnerschaftlichen Dialog. Der Staat fordert die Vollbeschaftigung und schafft
geeignete Rahmenbedingungen fur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie.**

w.rtf
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Uber die vorgelegten Textvorschlage konnte kein Konsens erzielt werden. Analog zum
Staatsziel ,,Soziale Sicherheit* wére auch bei diesem Staatsziel eine abschlieRende
Stellungnahme nach Vorlage des Grundrechtskatalogs anzustreben. Ein Teil der Mitglieder
wiinscht einen Staatszielkatalog mit dem Staatsziel ,,Arbeit".

Z15 Wirtschaftliches Staatsziel
Ein Formulierungsvorschlag liegt vor:

,-Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zur sozialen Marktwirtschaft und
strebt ein ausgewogenes Wirtschaftswachstum und die Wettbewerbsféhigkeit der
oOsterreichischen Wirtschaft an.*

Die Mitglieder erzielten grundsatzlich keinen Konsens tiber den diskutierten Entwurf. Wenn
es einen Staatszielkatalog gibt, sollte aus Griinden der Ausgewogenheit das wirtschaftliche
Staatsziel eingefugt werden.

Z16 Verankerung der Sozialpartnerschaft in der Verfassung

Im Zusammenhang mit einem allfalligen Staatsziel Sozialpartnerschaft werden zunéchst
grundrechtliche (Koalitionsfreiheit) sowie institutionelle (Selbstverwaltung) Aspekte
diskutiert. Der Ausschuss 7 hat eine Anregung zur Verankerung der sozialen und
wirtschaftlichen Selbstverwaltung in der Verfassung tbermittelt; diese Anregung wurde in die
Beratungen einbezogen. Beim derzeitigen Stand der Beratungen wird der Schaffung einer
Staatszielbestimmung ,,Sozialpartnerschaft” nicht naher getreten. Fir diese Ablehnung wird
von manchen als Grund vor allem eine zu starke Einengung des sozialen Dialogs auf die
traditionelle Sozialpartnerschaft angefiihrt; von den Vertretern dieser Auffassung wird eine
Ausweitung des sozialen Dialogs als wiinschenswert angesehen. Andere Teilnehmer wollen
der Schaffung einer Staatszielbestimmung erst dann néher treten, wenn die Grundlagen der
sozialpartnerschaftlichen Einrichtungen abschliellend formuliert und verfassungsrechtlich
verankert sind. Erwogen wird auch die Verankerung der Sozialpartnerschaft in einer
allfalligen Prdambel anstelle einer Staatszielbestimmung.

Z17 Verankerung der Sonn- und Feiertagsruhe
Der Ausschuss anerkennt das sozial- und gesellschaftspolitische Anliegen, ist jedoch einhellig
der Auffassung, dass es nicht angebracht ist, dieses Anliegen als Staatsziel in der

Bundesverfassung zu verankern.

w.rtf
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Z18 Verankerung des Sozialstaats

Der Ausschuss ist einhellig der Meinung, dass im Falle eines Staatszielkataloges diesem
Anliegen durch eine indirekte Verankerung in anderen Staatszielen Rechnung getragen wird.

Z19 Verankerung der Familie ( Unterstitzung auch der kleinen zivilgesellschaftlichen
Einheiten)

In den Beratungen besteht Konsens dartiber, von der Aufnahme eines eigenen Staatsziels
Abstand zu nehmen; dies vor allem im Hinblick darauf, dass die Familie durch verschiedene
Grundrechtsbestimmungen verfassungsrechtlich ausreichend verankert ist. Der Ausschuss
geht dabei von der Erwartung aus, dass der bestehende Grundrechtsschutz nicht abgebaut
wird.

Z20 Minderheitenschutz

Diese Frage wurde im Zusammenhang mit Z10 (Volksgruppen) beraten.

Z21 Die Forderung der gemeinnutzigen Trager der freien Wohlfahrt:

Der Ausschuss diskutiert das Anliegen der Caritas und der Diakonie Osterreich. Er kommt
nach eingehender Beratung zum einhelligen Ergebnis, dass die gesellschaftspolitische
Bedeutung der freien Tréager aulier Zweifel steht, dass es jedoch nicht angebracht ist, dieses
Anliegen in der Form eines Staatsziels in der Bundesverfassung zu verankern.

Z22 Das Recht auf adaquate Gesundheitsversorgung

Die Mitglieder kommen nach eingehender Diskussion zur Auffassung, dass das Anliegen vom
Staatsziel ,,Daseinsvorsorge* sowie teilweise vom Staatsziel ,,Soziale Sicherheit” umfasst ist
und daher als eigenes Staatsziel entbehrlich erscheint.

Z23 Das Recht auf menschenwrdiges Altern und Sterben

Die Mitglieder kommen nach eingehender Diskussion zur Auffassung, dass das Anliegen vom

Staatsziel ,,Daseinsvorsorge* sowie teilweise vom Staatsziel ,,Soziale Sicherheit* umfasst ist
und daher als eigenes Staatsziel entbehrlich erscheint.
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Z24 Die Verankerung der Patientenrechte in der Verfassung

Das Anliegen der ARGE Selbsthilfe Osterreich wurde einer Beratung unterzogen. Der
Ausschuss stellt einhellig fest, dass dieses eine Frage der Grundrechte sei; dies nicht zuletzt in
Anbetracht der speziellen Bestimmung des Art 8 MRK.

Z25 Verankerung des Schutzes und der Vertretung der Interessen der deutschen
Altosterreicher in der Verfassung

Das Anliegen des Verbandes der volksdeutschen Landmannschaften wurde vom Ausschuss
zur Kenntnis genommen. Es wurde Konsens erzielt, dass es nicht angebracht ist, eine solche
Zielsetzung als Staatsziel in der Bundesverfassung zu verankern.

Z26 Anderung Art 7 des B-VG: Aufnahme von Kategorien:
Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, ethnische Herkunft, soziale Herkunft, genetische
Merkmale, Sprache, Religion, Weltanschauung, politische oder sonstige
Anschauung, Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe, nationale Minderheit,
Vermogen, Behinderung, Alter, Familienstand, sexuelle Orientierung,
Geschlechtsidentitat

Nach Durchfiihrung der Beratungen kommen die Mitglieder einhellig zur Meinung, dass die
Thematik dem Bereich der Grundrechte zuzuordnen ist. Diese Bestimmung sollte nicht als
Staatsziel normiert werden. Der Ausschuss empfiehlt eine Behandlung im
Grundrechtsausschuss.

Z27 Verankerung der christlichen Wurzeln in der Verfassung, Bezug auf Gott

Die Diskussion wird gemeinsam mit dem Anliegen ,,Verantwortung in der Schépfung* (Z29)
und ,,Beibehaltung des laizistischen Prinzips®“ (Z40) abgehandelt. Der Ausschuss achtet und
anerkennt die von den Kirchen gemeinsam formulierten Werte und Anliegen an den Staat. Er
sieht es als wichtige Aufgabe des Staates an, die Austbung der Religionsfreiheit, die in der
Menschenrechtskonvention geregelt ist, zu gewahrleisten. Nach dem Verstandnis des
Ausschusses bedeutet das bestehende System der Trennung von Staat und Kirche kein
beziehungsloses Nebeneinander. Der Staat hat vielmehr einen religidsen Pluralismus zu
ermdoglichen und die Voraussetzungen fir einen solchen zu schaffen (Art 9 MRK). Ein
Gottesbezug oder ein Verweis auf einen ,,Schopfer” wirde die derzeit rechtlich und faktisch
gelebte Trennung von Staat und Kirche aufheben. Der Ausschuss empfiehlt daher einhellig,
diese Begriffe nicht in eine verfassungsrechtliche Staatszielbestimmung aufzunehmen. Er
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weist in diesem Zusammenhang auch auf die Schwierigkeit des Ausgleiches zwischen den
verschiedenen Glaubensbekenntnissen und den nichtkonfessionellen Gruppierungen hin.
Einzelne Mitglieder vertreten erganzend die Auffassung, dass die Wirdigung der
traditionellen abendlédndischen Werte Eingang in eine Praambel finden kdnnte.

Z28 Die Gewahrleistung einer Friedensordnung

Siehe zu Z58 (,,Verankerung einer friedenspolitischen Zielsetzung®)

Z29 Die Verantwortung in der Schopfung

Siehe zu Z27: ,Verankerung der christlichen Wurzeln in der Verfassung*
Z30 Die Vorsorge fiir die innere und auRere Sicherheit Osterreichs

Die Mitglieder erzielen einhellig Konsens, dass dieser Begriff zu weit gefasst ist. Damit ist
eine Prazisierung der Wirkungen dieses Staatszieles nicht moglich. Der Ausschuss erwog
daher keine Aufnahme in die Verfassung. Die VVorsorge fir die innere und duf3ere Sicherheit
ist eine aktuelle Staatsaufgabe, sie ist als solche unbestritten und hat ihren Niederschlag im
Verfassungstext gefunden (Art 10 Abs 1 Z 7 und 15 B-VG; Art 5 MRK, Art | BVG
Personliche Freiheit). Eine dartiber hinausgehende Verankerung der Sicherheit als Staatsziel
scheint nicht erforderlich.

Z31 Die nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung, Wohlfahrt und
Wettbewerbsféahigkeit

Nach Diskussion tiber dieses Anliegen wird einhellig festgestellt, dass es bereits durch die
Beratungen ber das wirtschaftliche Staatsziel, die Soziale Sicherheit, Arbeit und die
Daseinsvorsorge abgedeckt ist.

Z32 Die Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts, der Solidaritat und eines
Lebens in Beziehungen

Nach eingehender Beratung kommt der Ausschuss zu folgendem einhelligem Ergebnis:

Die vorgeschlagenen Formulierungen sind fundamental ethische Begriffe. Das Anliegen der
Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und der Solidaritat wird grundsétzlich als
forderbares Ziel gesehen. VVoraussetzung dafir ist die Achtung der individuellen
Lebensentscheidung des Einzelnen. Uber die Stirkung des Lebens in Beziehungen gibt es
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keinen Konsens. Der Ausschuss erzielt Konsens, dass von einer Aufnahme in die Verfassung
aufgrund der mangelnden Abschétzbarkeit der Wirkungen abzusehen sei.

Z33 Die Anerkennung und Forderung der kulturellen, religiésen, sprachlichen,
ethnischen und politischen Vielfalt

Die Mitglieder diskutieren eingehend den vorliegenden Wunsch nach Aufnahme dieses
Staatszieles, vor allem die erforderlichen Férdermalinahmen. Der Ausschuss gelangt einhellig
zur Ansicht, dass dieses Anliegen im Bereich der Grundrechte — die Menschenrechts-
konvention gewahrleistet die Pluralitat als Grundrecht — angesiedelt ist.

Er hélt aber fest, dass er dem Anliegen, das mit diesem Wunsch verbunden ist, grundsatzlich
positiv gegeniibersteht. Eine dartiber hinaus gehende Forderung hangt von den Mdglichkeiten
und der politischen Situation ab. Der Ausschuss erachtet es fur notwendig, dass der Staat
einer Monopolisierung entgegentritt. Eine aktive Forderung soll nicht ausgeschlossen werden,
aber nicht zwingend in jedem Fall damit verknipft sein. Eine Verankerung als Staatsziel ist
dafir nicht erforderlich.

Z34 Der Schutz und die Férderung des kulturellen Erbes

Als Ergebnis der Beratungen wird festgehalten, dass der Ausschuss dem Anliegen des
Schutzes und der Forderung des kulturellen Erbes grundsatzlich positiv gegentbersteht. Die
ausdruckliche Verankerung als Staatsziel in der Verfassung wird dem Anliegen jedoch nicht
besser gerecht und wird daher einhellig nicht empfohlen.

Z35 Verankerung der Menschenwirde

Der Vorschlag, den Schutz der Menschenwiirde als Staatsziel in der Verfassung zu verankern,
wurde im Ausschuss ausfihrlich erwogen. Einhellig wird die Auffassung vertreten, dass ein
demokratischer Rechtsstaat die Wirde des Menschen zu achten und zu schutzen hat. Er tut
dies auch in vielfacher Weise, z.B. durch eine Reihe von Grundrechten und sonstigen
Rechtsnormen (z.B. StGB, Arbeitsrecht etc.). Von den Beflirwortern eines Staatszieles
»Menschenwiirde“ werden hier moglicherweise Defizite gesehen; falls dem so ist, sollten
diese Defizite in erster Linie durch konkret formulierte Grundrechte beseitigt werden.

Die Verankerung eines Staatszieles ,,Schutz der Menschenwiirde® ist wegen der Offenheit des
Begriffes nicht geeignet, hier regulierend zu wirken.
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So zeigt sich z.B. im Bereich der Biomedizin, dass sich Vertreter diametral entgegengesetzter
Positionen auf die Menschenwdirde berufen und diese dabei in einem subjektiven Verstandnis
formulieren. Es zeigt sich auch, dass beinahe jede der heute weltweit praktizierten Methoden
der Reproduktionsmedizin in irgendeiner Phase als Verletzung der Menschenwiirde
qualifiziert wurde. Im Ergebnis bewirkt die Offenheit dieses Begriffes ohne Bezugnahme auf
bestimmte Lebensbereiche keine Reglementierung. Der Ausschuss ist der Auffassung, dass
fiir solche ethische Fragen jeweils ein politischer Konsens in Form der Schaffung konkreter
Grundrechte gesucht werden soll.

Die Aufnahme eines Staatszieles ,,Schutz der Menschenwirde* wird daher einhellig
abgelehnt.

Z36 Freiheit, Gleichheit, Geschwisterlichkeit

Die Mitglieder diskutieren die Intentionen des VVorschlages und erwdagen die schwer
abschatzbare normative Bedeutung. Es wird festgestellt, dass dem Anliegen bereits durch die
bestehenden Grundrechte entsprochen wird. Der Ausschuss stellt einhellig fest, dass er die
inhaltlichen Anliegen durch andere Staatsziele und die Grundrechte als verwirklicht ansieht;
eine zusétzliche Verankerung als Staatsziel tragt nicht zur Verstarkung bei.

Z37 Sicherung und Forderung der Grundfreiheiten und Menschenrechte, einschlie3lich
der sozialen Grundrechte

Der Ausschuss vertritt einhellig die Ansicht, dass dieses Anliegen dem Grundrechtsbereich
zuzuordnen ist.

Z38 Verankerung der Demokratie und Rechtsstaatlichkeit

Nach Durchftihrung der Beratungen kommen die Mitglieder mehrheitlich zum Ergebnis, dass
das Rechtsstaatsprinzip bereits jetzt integraler Bestandteil der Verfassung ist (vgl auch Z45,
»Verankerung des Rechtsstaatsprinzip®). Der Begriff des Rechtsstaates sollte neben dem der
Demokratie explizit in der Verfassung genannt werden.

Z39 Verankerung eines regelméaRigen Dialogs mit den Kirchen

Die Mitglieder sind einhellig der Auffassung, dass ein regelmaRiger Dialog mit den Kirchen,
aber auch mit allen anderen Bereichen der Zivilgesellschaft wichtig ist. Fur ihre Anliegen
muss sich die Kirche Gehor verschaffen, ein aktives Tun des Staates ist nicht erforderlich,
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solange die Entfaltungsmaoglichkeiten der Kirchen gewéhrleistet sind. Der Ausschuss verweist
auf Art 51 Grundrechtscharta und vermeint, dass dem Anliegen der Kirchen bereits derzeit
entsprochen ist.

Z40 Die Beibehaltung des laizistischen Prinzips

Der Ausschuss kommt in der Diskussion einhellig zur Auffassung, dass das laizistische
Prinzip im Sinne eines Nebeneinander (vgl zu Z27, ,,Verankerung der christlichen Wurzeln in
der Verfassung, Bezug auf Gott“) zwar beibehalten werden soll, jedoch keiner gesonderten
Verankerung in der Verfassung bedarf.

Z41 Zielbestimmung fur ein Bekenntnis zu einem atomfreien Europa

Diese Thematik wurde bereits beim Staatsziel ,,Umfassender Umweltschutz“ (Z4) behandelt.

Z42 Verankerung des Umweltschutzes als Grundrecht

Diese Thematik wurde bereits bei der Formulierung des Staatsziels ,,Umfassender
Umweltschutz (Z4) behandelt.

Z43 Verankerung des Tierschutzes als Staatsziel

Eine Verankerung des Tierschutzes als eigenes Staatsziel wird als nicht erforderlich
angesehen. Der Schutz der Tiere ist im vorgeschlagenen Staatsziel ,,Umfassender
Umweltschutz (Z 4) enthalten.

Z44 Verankerung des Verursacherprinzips und der Nachhaltigkeit

Diese Thematik wurde bereits bei der Formulierung des Staatsziels ,,Umfassender
Umweltschutz (Z4) behandelt.

Z45 Verankerung des Rechtsstaatsprinzips

Nach Durchfiihrung der Beratungen kommen die Mitglieder mehrheitlich zum Ergebnis, dass
das Rechtsstaatsprinzip integraler Bestandteil der Verfassung ist (Z38). Der Begriff sollte
explizit in der Verfassung genannt werden, wobei eine Garantie des Rechtsweges erwogen
werden kénnte ( Ausschuss 9).
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Z46 Die Aufnahme eines Sudtirol-Paragraphen in die Verfassung

Der Ausschuss ist einhellig der Meinung, dass Osterreich seine Verantwortung als
Schutzmacht bereits in der Vergangenheit wahrgenommen hat und geht davon aus, dass dies
weiterhin der Fall sein wird. Daher kann von einer expliziten Verankerung als Staatsziel
Abstand genommen werden.

Z47 Verankerung des Sports in der Verfassung

Der Ausschuss kommt zum Ergebnis, dass die Bedeutung des Sports bereits anerkannt ist und
dass ihr ausreichend im Gesundheitsvorsorgebereich Rechnung getragen wird. Eine
Aufnahme in einen Staatszielkatalog wird daher als entbehrlich angesehen.

Z48 Verankerung der Freiheit der Wissenschaft, Forschung und Lehre

Der Ausschuss ist der Auffassung, dass diesem Ziel durch die bestehende
Grundrechtsordnung ausreichend Rechnung getragen wird. \VVon einer eigenen
Staatzielbestimmung kann daher Abstand genommen werden.

Z49 Bekenntnis des Staates zur Forderung der Forschung und Wissenschatft,
insbesondere der Grundlagenforschung

Der Ausschuss ist der einhelligen Auffassung, dass die Férderung der Forschung,
insbesondere auch der Grundlagenforschung, eine 6ffentliche Aufgabe ist. Die Schaffung
einer eigenen Staatszielbestimmung wird tberwiegend als nicht zweckmélig abgelehnt; das
jeweilige Ausmass der Forderung ist eine Aufgabe aktueller Politik.

Z50 Erfordernis der Staatssprachenbestimmung, Sprachenfreiheit

Der Ausschuss ist der Auffassung, dass eine verfassungsrechtliche VVerankerung der
Amtssprache Deutsch zwar notwendig ist, dass dadurch aber keine Beeintrachtigung der
Verwendung von Fremdsprachen auBerhalb des amtlichen Bereiches im engeren Sinn
(Behordenverkehr) stattfinden soll. Rechte von sprachlichen und anderen Minderheiten und
vergleichbare andere Schutzrechte sollen jedenfalls berlcksichtigt bleiben.
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Z51 Bekenntnis zur Zivilgesellschaft und ihren Anliegen

Der Ausschuss betont die Wichtigkeit des Dialogs zwischen Staat und Zivilgesellschaft. Die
Notwendigkeit einer Verankerung in der Verfassung wird iberwiegend abgelehnt; dies vor
allem deshalb, weil einzelne Anliegen bereits durch andere Verfassungsregelungen abgedeckt
sind.

Z52 Schutz des geistigen Eigentums in der Verfassung

Diesem Anliegen wird durch die bestehende Grundrechtsordnung Rechnung getragen. Die
Schaffung eines Staatszieles wird einhellig abgelehnt.

Z53 Verankerung des Rechts auf Kultur

Dieses Anliegen ist nach einhelliger Auffassung des Ausschusses nicht geeignet, in einem
eigenen Staatsziel verankert zu werden; einzelne Aspekte der Kultur sind insbesondere durch
die Bereiche Kunst, Wissenschaft, Bildung und freie MeinungséulRerung abgedeckt.

Z54 Garantie der Meinungs- und Medienvielfalt

Diesem Anliegen wird durch die bestehende Grundrechtsordnung Rechnung getragen. Die
Schaffung eines Staatszieles wird mehrheitlich abgelehnt. Der vorgelegte Formulierungs-

vorschlag

,,Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) achtet, fordert und schiitzt die Vielfalt der
Medien.“

findet keinen Konsens (siehe auch zu Z57).

Z55 Schutz des Redaktionsgeheimnisses

Diesem Anliegen wird durch die bestehende Rechtsordnung Rechnung getragen. Die
Schaffung eines Staatszieles wird einhellig abgelehnt.

Z56 Verankerung des dualen Rundfunksystems in der Verfassung

Siehe Z57
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Z57 Sicherung der regionalen Medienvielfalt

Der Ausschuss diskutiert die Wichtigkeit der (regionalen) Medienvielfalt und ist der
Auffassung, dass dieses Anliegen im Hinblick auf die Beratungen im Grundrechtsausschuss
nicht behandelt wird. Allenfalls wird nach dem Vorliegen der Beratungsergebnisse neuerlich
auf diese Thematik einzugehen sein. Der zu Z54 (,,Garantie der Meinungs- und
Medienvielfalt*) vorgelegte Formulierungsvorschlag bleibt auch hier ohne Konsens.

Z58 Verankerung einer friedenspolitischen Zielsetzung

Der Ausschuss ist einhellig der Auffassung, dass das Staatshandeln an der Erhaltung und
Sicherung des inneren und duRReren Friedens zu orientieren ist. Die Verankerung als eigenes
Staatsziel wird mehrheitlich als nicht erforderlich angesehen.

4) Normative Bedeutung einer Festlegung von Staatszielen

In diesem Punkt konnte kein Konsens erzielt werden. Ein Teil der Mitglieder spricht sich fur
einen Staatszielkatalog im Haupttext der Bundesverfassung und damit mit klarer normativer
Wirkung aus. Ein solcher Staatszielkatalog wére daher Auftrag fur die Staatsorgane und
Prifungsmalistab fiir den Verfassungsgerichtshof.

Ein Teil der Mitglieder wiinscht eher einen Staatszielkatalog in einer Préambel mit
Signalwirkung; von einem Teil der Mitglieder wird darauf hingewiesen, dass eine Praambel
fur die Interpretation anderer Rechtsvorschriften bedeutend ist.

F) Praambel

In den ersten Ausschussberatungen wurde die Aufnahme einer Prdambel in eine neue
oOsterreichische Verfassung als entbehrlich angesehen. In der Sitzung vom 10. Dezember
wurde von einem Ausschussmitglied ein Textvorschlag fur eine Praambel vorgelegt, dem
andere Mitglieder beitraten. Dieser VVorschlag hat zu einer engagierten Diskussion gefuhrt.
Die Aufnahme einer Praambel mit dem vorgeschlagenen Inhalt wird tiberwiegend abgelehnt.

Unabhangig vom vorgelegten Praambeltext vertreten einige Mitglieder die Auffassung, dass
eine Prdambel Staatsziele aufnehmen konnte, soweit tiber eine Aufnahme von Staatsziel-
bestimmungen im Gbrigen Text der Verfassung keine Einigkeit erzielt werden kann. Dem
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Vorschlag, Staatsziele in eine Praambel aufzunehmen, wird von anderen Mitgliedern
entschieden widersprochen. Letztendlich konnte kein Konsens erzielt werden, weder iber den
vorgeschlagenen Praambeltext, noch ber die Aufnahme einer Préambel Uberhaupt, noch tber
die Aufnahme von Staatszielen in eine Prdambel.
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Besonderer Teil

1. Textvorschlage mit Konsens
flr bestehende Staatsziele

Z 4 Umfassender Umweltschutz (BVG, BGBI 1984/491)

(1) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) schiitzt die Umwelt. Sie bewahrt Mensch, Tier, Pflanze und
Okologische Systeme vor vermeidbaren nachteiligen Einwirkungen und verbessert ihre Lebensgrundlagen und
Bedingungen unter Zugrundlegung des Verursacherprinzips. Naturliche Ressourcen sind sparsam zu nitzen.

Integration des Atom-BVG, vorbehaltlich des Ergebnisses des Ausschusses 2:

(2) MaBRnahmen, die der Herstellung oder Nutzung von Atomwaffen und der Nutzung der Kernspaltung zum
Zweck der Energiegewinnung dienen, sind verboten.

(3) Die Beférderung von spaltbarem Material auf Osterreichischem Staatsgebiet ist untersagt, sofern dem
vélkerrechtliche Verpflichtungen nicht entgegen stehen. Von diesem Verbot ausgenommen ist der Transport fiir
Zwecke der ausschlieBlich friedlichen Nutzung, nicht jedoch fiir Zwecke der Energiegewinnung durch
Kernspaltung und deren Entsorgung.

Z 5 Umfassende Landesverteidigung (Art 9a B-VG)

Derzeitige Bestimmung streichen:

Z 7 Verbot nationalsozialistischer Wiederbetatigung ( BVG, BGBI 1955/152)

Hier ist keine Anderung vorzunehmen.
Das Verbotsgesetz — unvorgreiflich der Ergebnisse des Ausschusses 2 - ware in die neu formulierte Verfassung
zu integrieren.
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2. Textvorschlage mit Konsens
als ,,Kandidaten* fir einen allfalligen Staatszielkatalog

Z 9 Bildung (Art. 17 Staatsgrundgesetz, Art. 2 des ersten Zusatzprotokolls zur MRK)

(1) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) strebt eine umfassende Bildung fir alle im Staatsgebiet
wohnhaften Menschen an.

(2) Die Sicherung von chancengleichen, leistungsstarken Bildungsangeboten und deren Qualitat in allen
Bildungsbereichen ist eine 6ffentliche Aufgabe.

Begriindung:
Bildung ist eine Grundlage fiir ein eigenverantwortliches und selbstbestimmtes Leben der Staatsbiirger.

Sie stellt eine wesentliche Grundlage der Gesellschaft, ihres kulturellen, wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Lebens dar. Es muss daher ein Ziel eines jeden Staates sein, seinen
Birgern eine qualitativ hochwertige Bildung zu ermdglichen. Die konkreten Bildungsangebote kénnen
sowohl von 6ffentlichen Einrichtungen als 6ffentliche Leistungen als auch von privaten
Bildungseinrichtungen angeboten werden, wie es in Osterreich seit jeher eine gute Tradition ist.

Unter ,,umfassender Bildung“ ist neben der beruflichen Erstausbildung und den Méglichkeiten zu Fort-
und Weiterbildung auch die Bildung in allen den Menschen betreffenden Bildungsbereichen seiner
jeweiligen Alters- und Entwicklungsstufe angepasst zu verstehen, wie dies unter anderem im Lehrplan 99
aufgezeigt wurde. Dazu z&hlen insbesondere verschiedene Bildungsbereiche, religios-ethische
Dimension, Sprache und Kommunikation, der naturwissenschaftlich — technische Bereich, der musisch-
kreative Bereich und der Bereich Gesundheit und Bewegung. Die Folge aus dieser Bestimmung ist daher,
dass ein vollstandiges Streichen einzelner Bereiche fiir alle oder auch nur fiir Teile der Bevélkerung (wie
dies z.B. 1938 fiir Frauen erfolgt ist) verfassungswidrig wére.

Leistungsorientierte und leistungsstarke Bildungsangebote:

Leistungsorientierte Angebote sind die einzige Mdéglichkeit fiir ein chancengleiches Bildungssystem. Sie
bedeuten ein objektives Abstellen auf die individuellen Leistungen der Rechtsunterworfenen. Der Begriff
Leistungsorientierung enthalt dabei einen objektiven Mal3stab fiir die Leistungen der Rechtsunter-
worfenen, der die Grundlage fuir allgemeine Leistungskriterien bildet, z.B. eine objektive Leistungs-
beurteilung. Die Folge ist, dass relative Leistungsbeurteilungen, z.B. ein Ranking innerhalb der Schule
oder Klasse, an welches Rechtsfolgen, z.B. das Aufsteigen in die nachste Klasse, ankniipfen, nicht
zuléssig sind.

Der Begriff ,,Leistungsstarke Bildungsangebote* stellt dabei auf die Angebote im Vergleich zueinander
ab, sowohl national als auch international. Es handelt sich daher um ein relatives Leistungsmerkmal
einerseits (im Vergleich zu gleichartigen Ausbildungen) und um ein objektives Merkmal andererseits, da
bestimmte, national und international vereinbarte, Leistungsziele erreicht werden sollten.

Chancengerechte Bildungsangebote:

Ausgehend von den individuellen Leistungen und der Fahigkeit zur Erbringung durch den Einzelnen, ist
im Bildungssystem darauf ab zu stellen, dass diese Leistungen von jedem erbracht werden kénnen. Der
Sinn von Bildung ist jeden einzelnen an seine Leistungsgrenzen heranzufiihren, diese zu erweitern und
ihm Hilfestellung zu geben diese zukiinftig selbststéandig zu erkennen und zu erweitern. Die
Chancengerechtigkeit hat dabei sicher zu stellen, dass niemand vom Bildungssystem ausgeschlossen
werden kann und entspricht somit den Bestimmungen des Zusatzprotokolls zur EMRK.

Es ist aber auch sicher zu stellen, dass die Bewohner verschiedener Regionen Chancen auf fiir sie
geeignete Bildungsangebote erhalten.
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Sicherung der Qualitét der Angebote:

Aus zwei Griinden muss die Qualitatssicherung als 6ffentliche Aufgabe wahrgenommen werden:

Die Sicherung der Qualitat ist ein Steuerungsinstrument, um internationale Zielvereinbarungen (z.B.
Ziele von Feira) umsetzen zu kénnen (z.B. im Wege einer Rahmen-, Richtlinien-, Ziel- oder
Auftragsgesetzgebung).

Die Entscheidungsprozesse und Ablaufe im inneren des dsterreichischen Bildungssystems laufen
aufgrund des freien Bildungszuganges und der Wahlfreiheit bei Bildung und Ausbildung parallel zu den
Mechanismen einer modernen 6ko-sozialen Marktwirtschaft ab.

Wie es fiir einen funktionierenden Markt einer funktionierenden Kontrolle und Marktaufsicht bedarf,
muss ein Funktionieren der Regelungsmechanismen im Bildungssystem durch eine externe
Qualitatssicherung gewahrleistet werden.

Z11 Daseinsvorsorge (Leistungen im offentlichen Interesse)

(1) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) gewahrleistet die Erbringung von Leistungen im allgemeinen
Interesse (Daseinsvorsorge).

(2) Derartige Leistungen stellen einen anerkannten, nicht diskriminierenden Mindeststandard der Teilhabe an
jenen Lebensbereichen sicher, die gesellschaftlich regelmaRig vorkommen.

Erlduterungen:
Die Verankerung der Verantwortlichkeit von Bund, Landern und Gemeinden flr die Erbringung von

Leistungen der Daseinsvorsorge in der Osterreichischen Bundesverfassung soll zum Ausdruck bringen,
dass die Gebietskorperschaften bestrebt sind, die von ihnen eingefiihrten und erbrachten Leistungen der
Daseinsvorsorge auch in Zukunft aufrecht zu erhalten. Mit der Erbringung dieser Leistungen werden
grundlegende Bediirfnisse der Bevidlkerung erfiillt. Leistungen der Daseinsvorsorge stehen der gesamten
Gesellschaft, also allen Biirgern zu gleichen Bedingungen zur Verfligung und werden aufgrund
gemeinwohlbezogener Uberlegungen erbracht. Gemeinwohlorientierte Leistungen sollen einerseits die
Grundversorgung der Bevolkerung sichern, anderseits sind sie feste Bezugspunkte des Gemeinwesens
und begrinden die Zugehorigkeit der Birgerinnen und Birger zu diesem. Die Erbringung von
Leistungen im allgemeinen Interesse und/oder deren Qualitatssicherung durch die 6ffentliche Hand
bringen dariber hinaus auch die Verantwortlichkeit des Staates fir die Ziele des Gemeinwohls zum
Ausdruck.

Die Verfassung hat heute nicht mehr die ausschlieRliche Aufgabe, die Bevélkerung vor Eingriffen durch
den hoheitlichen Staat zu schiitzen bzw. den Staatsaufbau zu regeln, vielmehr soll eine moderne
Verfassung, wie etwa die Schweizer Verfassung dies zeigt, auch die Verantwortung des Staates fir seine
Bewohner zum Ausdruck bringen. Der Staat hat sich in den letzten Jahrzehnten zu einem Leistungsstaat
entwickelt, der fir seine Bevolkerung verantwortlich ist und genau das sollte auch in der Verfassung
festgeschrieben werden.

Seit einigen Jahren wird insbesondere von der Europaischen Union (siehe etwa das Grinbuch zu
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse) und im Rahmen der GATS-Verhandlungen der Trend zur
Privatisierung und Liberalisierung (“Weniger Staat, mehr Markt") mit der Begriindung prolongiert, dass
einerseits die Offentliche Hand einsparen kann und anderseits das Preisniveau fir die Verbraucher
gesenkt werden konnte.

Beispiele aus Europa zeigen aber, dass Liberalisierungen nur dann zu Einsparungen bzw.
Preissenkungen gefiihrt haben, wenn die Definition hoher Qualitatskriterien vernachlassigt wurde.
Gerade die Leistungen der Daseinsvorsorge gehorchen jedoch hinsichtlich ihrer Aufgabenerfiillung
anderen Gesetzen als den Mechanismen des Freien Marktes. Im Gegenteil, sie sind in erhdhtem MaRg,
Kriterien wie der Versorgungssicherheit, der Kontinuitat, der sozialen Erschwinglichkeit, der
Gesundheit, der Nachhaltigkeit etc verpflichtet.
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Leistungen der Daseinsvorsorge, wie etwa Wasser, Strom, Gas, Telekommunikation, Rundfunk und
Postdienste, aber auch Sozial-, Gesundheits- oder Bildungsleistungen sind Dienstleistungen, die als
wesentlich fir das Funktionieren einer modernen Gesellschaft angesehen werden. Obwohl sie als
wesentlich gelten, kénnen diese Dienstleistungen sowohl von privaten als auch von &ffentlichen
Unternehmen oder von Bund, Léandern und Gemeinden selbst, teilweise hoheitlich, erbracht werden. Die
Verfligbarkeit, der Preis und die Qualitat der Leistungen der Daseinsvorsorge sind per definitionem von
groBter Bedeutung fiir die Verbraucher.

Dienstleistungen von allgemeinem (wirtschaftlichen) Interesse unterscheiden sich insofern von normalen
Dienstleistungen, als sie in den Augen des Staates auch dann erbracht werde missen, wenn der Markt
unter Umstanden nicht geniigend Anreize dafiir bietet. Der Begriff der Leistungen der Daseinsvorsorge
beruht auf dem Anliegen, berall gute und fiir alle erschwingliche Dienstleistungen zu gewahren. Diese
Dienste tragen zur Verwirklichung der Ziele der Solidaritdt und Gleichbehandlung bei, die dem
europaischen Gesellschaftsmodell zu Grunde liegen.

Gerade deshalb hat auch die Europdische Union die Bedeutung der Leistungen der Daseinsvorsorge
anerkannt und haben sie Eingang in den Entwurf der Europaischen Verfassung gefunden.

Zum Textvorschlag im Detail:

Die Aufzéhlung der einzelnen Gebietskdrperschaften soll zum Ausdruck bringen, dass Leistungen der
Daseinsvorsorge von Bund, Landern und Gemeinden erbracht werden und soll die entsprechenden
Kompetenzen auch unterstreichen.

Der Begriff "gewahrleisten™ ist so zu verstehen, dass die zustandige Gebietskdrperschaft die Leistung
selbst oder durch Dritten erbringen lassen kann. Dariiber hinaus ist die Offentliche Hand aufgrund der
Bedeutung dieser Leistungen dazu verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass im Fall des Versagens der
Leistungserbringung durch Dritte, der Staat die Leistungen auf jeden Fall in einer Art Reservefunktion
bzw. Auffangverantwortung zu erbringen hat.

Die zustéandige Gebietskdrperschaft kann und muss bei jeder Leistung andere Kriterien heranziehen, um
beurteilen zu kénnen, in welcher Form sie die Leistungserbringung gewéhrleistet. Die Erbringung der
Wasserversorgung ist anders zu beurteilen als die Telekommunikation oder der Postdienst. Im Bereich
der Telekommunikation oder der Postdienste kann tatsachlich ganzlich privatisiert werden, wie dies auch
bereits erfolgt ist (auch an auslandische Unternehmen). Es reicht hier, um die Versorgung der
Bevodlkerung gewahrleisten zu kdnnen, z.B. eine Universaldienstverordnung aus, die festschreibt, dass
der Anbieter eine flachendeckende Versorgung anbieten muss und der Staat evt. die Kosten durch
Subventionen tragt. Im Bereich der Wasserversorgung ist nach anderen Kriterien vorzugehen, da es sich
dabei um natirliche Ressourcen handelt, bzw. ein europaisches, grof3flachiges Netz aufgrund
geographischer Hirden nicht funktionieren kann. (Trink-)Wasserversorgung bedeutet nicht nur die
Leitungen/Infrastruktur zu errichten, sondern heif3t im erhéhten MaRe vor allem Qualitatssicherung,
sprich die Versorgung mit einwandfreien Trinkwasser und auch die soziale Erreichbarkeit zu
gewahrleisten. Im Bereich der Wasserversorgung ist auch der Gedanke der Nachhaltigkeit von groRer
Bedeutung. Im Sinne der Gewéhrleistungspflicht ist die Grundsicherung in diesem Bereich im Gegensatz
etwa zur Versorgung mit Strom nicht durch die Errichtung und Wartung des Netzes/Leitungen erbracht.
Gewabhrleisten bedeutet, die Leistungen auch in entsprechender Qualitat zu erbringen. Was bedeutet,
dass Bund, Lander und Gemeinden sich bei der Erbringungen der Leistungen - vor allem durch Dritte -
einen Einfluss in der Form sichern missen, dass wenn die Qualitat der Leistungen nachlasst, sie eine
sogenannte Riickholmdglichkeit haben. Sprich sie kdnnen die Leistungserbringung wieder an sich ziehen
und selbst besorgen oder durch ein anderen, besser geeigneten Dritten. Diese Qualitatssicherung ist
gerade im Gesundheits-, Sozial- und Bildungsbereich, ferner auch in der Wasserver- und entsorgung
unerlasslich.

Abs 2 soll dem Begriff "Leistungen im allgemeinen Interesse” einen Interpretationsrahmen geben.
"Leistungen im allgemeinen Interesse™ ist ein unbestimmter Gesetzesbegriff, der sich aufgrund gesell-
schaftlicher Gegebenheiten ergibt und sich durch die fortschreitende gesellschaftliche Entwicklung
verandert, vom o6ffentlichen Diskurs bestimmt, vom einfachen Gesetzgeber beeinflusst und schlieBlich von
Entscheidungen der Héchstgerichte ausgelegt wird. Leistungen im allgemeinen Interesse sind
Leistungen, die aus Griinden des Gemeinwohls erbracht werden. Gemeinwohl ist ein Begriff, der in der
Osterreichischen Verfassung nicht vorkommt, der aber unter Beriicksichtigung der Judikatur zum
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offentlichen Interesse ausgelegt werden kann bzw. kann Gemeinwohl auch als Gegenbegriff zum
Privatinteresse verstanden werden. Leistungen im allgemeinen Interesse werden insbesondere deshalb
erbracht, um fiir die Gesellschaft eine diskriminierungsfreie Grundsicherung zu gewéhrleisten.

Die Erbringung von Leistungen im allgemeinen Interesse ist von dem Grundgedanken getragen, dass in
jeder Gesellschaft unterschiedliche Lebensbereiche vorherrschen. Davon gibt es Lebensbereiche die so
regelmalig vorkommen, dass die Gesellschaft erwartet, dass daran jedes Mitglied der Gesellschaft auch
teilnehmen darf. Derartige Lebensbereiche sind etwa die Bereiche Sozial-, Gesundheitswesen oder
Kultur- und Bildungswesen oder der Zugang zu natiirlichen Ressourcen wie Wasser, damit verbunden
aber die Entsorgung von Abwasser oder Abfallen. Ob ein Lebensbereich als anerkannt bzw. als
regelmaRig vorkommend betrachtet wird ist ein dynamischer Prozess. War es vor einem Jahrhundert
nicht vorstellbar, dass die ganze Bevolkerung mit Telefon, Radio oder Fernsehen ausgestattet sein wird,
ist es heute anerkannt, dass jedem und jeder Telekommunikation zur Verfligung gestellt werden muss und
die Benutzung dieser Medien ist auch eine regelmaRige Erscheinung in der Gesellschatft.

Abs 3 legt fest welche Kriterien die einzelnen Gebietskdrperschaften bei der Erbringung von Leistungen
im allgemeinen Interessen zu beachten haben. Leistungen im allgemeinen Interesse sind gemaf Abs.3 so
zu erbringen, dass insbesondere die Kriterien Versorgungssicherheit, soziale Erreichbarkeit,
Gesundheitsschutz und die Nachhaltigkeit erfillt sind.

Versorgungssicherheit bedeutet, dass die Bevolkerung darauf vertrauen kann, dass die zustandige
Gebietskdrperschaft nach MalRgabe unterschiedlicher Kriterien dafiir Sorge tragt, dass ihr etwa Sozial-,
Gesundheits-, Bildungsleistungen, Trinkwasser, Telekommunikation, Postdienste, Strom, Gas und
Rundfunk zur Verfiigung stehen bzw. die Abwasser- und Abfallentsorgung sichergestellt sind.

Soziale Erreichbarkeit, im Griinbuch zu den Leistungen von allgemeinen Interesse als Erschwinglichkeit
bezeichnet, stellt klar, dass Leistungen der Daseinsvorsorge fiir die Bevdlkerung entweder zu
angemessenen und vor allem erschwinglichen Preisen (insb. bei netzgebundene Einrichtungen) zur
Verfugung stehen oder vom Staat unter Umstanden unentgeltlich geleistet werden (Gesundheits- und
Sozialbereich), damit sie fiir jedermann zugénglich sind. Besonderes Augenmerk sollte dabei den
Bediirfnissen und Mdglichkeiten von einkommensschwachen Personen und Randgruppen gelten. Die
Anwendung des Grundsatzes der sozialen Erreichbarkeit trdgt zum wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt der Gesellschaft bei.

Die Leistungen im allgemeinen Interesse sind auch unter Bedachtnahme auf den Gesundheitsschutz zu
erbringen. Gesundheitsschutz ist ein umfassender Begriff und bei jeder einzelnen Leistung ist nach
unterschiedlichen Kriterien vorzugehen. Im Bereich der Trinkwasserversorgung etwa ist daflir Sorge zu
tragen, dass im Rahmen der Gewahrleistungspflicht die Versorgung der Bevdlkerung mit einwandfreiem
(frei von gesundheitsgefahrdenden Stoffen) Trinkwasser erfolgt.

Der Begriff der Nachhaltigkeit kommt vor allem aus dem Bereich des Umweltrechts. Das Prinzip der
Nachhaltigkeit beruht auf der Erwagung, dass die den Menschen zur Verfligung stehenden Ressourcen
begrenzt sind, dass aber deren Nutzung auch kiinftigen Generationen ermdglicht werden soll. Die
Leitidee, dass eine Befriedigung der Bedirfnisse der Gegenwart moglich sein muss, ohne zu riskieren,
dass zukiinftige Generationen ihre eigenen Bedirfnisse nicht befriedigen kdnnen, schlagt sich auch in
einer Vielzahl politischer Programme nieder: z.B. Agenda 21, Funftes Aktionsprogramm der EU,
Osterreichischer Nationaler Umweltplan und Amsterdamer Vertrag. Seit Abschluss des Amsterdamer
Vertrags sind Aktivitdten sowohl der oOffentlichen Hand, wie auch jene von Privaten auf ihre
Nachhaltigkeit zu prifen (Art 2 und 6 EGV, Art 2 EUV).

Die Unterscheidung zwischen marktbezogenen und nicht marktbezogenen Leistungen stellt einen Hinweis
darauf dar, dass Leistungen im allgemeinen Interesse teilweise den Regeln des Marktes gehorchen und
diesen auch weitgehend unterworfen werden kénnen (z.B. Telekommunikation, Strom, Gas) und andere
Leistungen, wie Sozial- und Gesundheitsleistungen aber anderen Regeln als denen des Marktes
unterliegen. Je nach Art der Leistung muss daher die zustandige Gebietskdrperschaft abwagen, ob sie die
Leistung selbst erbringen muss oder ob ein Dritter diese erbringen kann.
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3. Textvorschlage ohne Konsens

Z 1 Gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht (Art 13 Abs 2 B-VG)

Variante 1 (Mayer)

Bund, Lander und Gemeinden haben einen ausgeglichenen 6ffentlichen Haushalt (Gesamtstaat) iber einen
Konjunkturzyklus sicher zu stellen und ihre Haushaltsfiihrung im Hinblick auf diese Zielsetzung zu
koordinieren. Dabei haben Bund, Lander und Gemeinden zu gewabhrleisten, dass die fur die Haushalts-
koordinierung erforderlichen Daten rechtzeitig zur Verfligung stehen. Die Bundesgesetzgebung regelt die
naheren Verpflichtungen der Gebietskdrperschaften zur Erreichung dieser Ziele. Dabei kdnnen inshesondere
Verpflichtungen in Bezug auf Haushaltsergebnisse und Informationspflichten sowie Sanktionen fiir den Fall der
Verletzung dieser Verpflichtungen vorgesehen werden.

Erlduterung:
Stabile und tragfahige offentliche Finanzen sind eine notwendige Voraussetzung fiir eine nachhaltige

Wirtschafts- und Beschéftigungsentwicklung. Sie schaffen Spielraum fir eine zukunftstréchtige und
wachstumsfreundliche Haushaltspolitik und erhéhen die Fairness zwischen den Generationen.
Ausgeglichene Haushalte tber einen Konjunkturzyklus tragen wesentlich zur Konjunkturiiberhitzung,
vor allem uber das Wirkenlassen der automatischen Stabilisatoren in den 6ffentlichen Haushalten,
gegengesteuert wird.

Die Haushaltspolitik der Mitglieder in der EU, vor allem jene in der europdischen Wahrungsunion, und
damit auch Osterreichs, ist an den gemeinschaftsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die
Haushaltspolitik, insbesondere des Stabilitats- und Wachstumspakts, auszurichten (Art 99, 101, 102,
103, 104 EGV + Protokoll iVm den VO 3603/93, 3604/93, 3605/93, 1466/97 und 1467/97). Diese
Vorgaben sehen fiir den 6ffentlichen Haushalt eine maximale Obergrenze von 3 % des BIP und fiir die
Bruttoschuldenquote von 60 % des BIP vor. Ausnahmetatbestande von diesen Obergrenzen kénnen nur
in sehr begrenztem Ausmald geltend gemacht werden. Weiters legt der Stabilitats- und Wachstumspakt
ein mittelfristiges Ziel eines nahezu ausgeglichenen Haushaltes oder eines Uberschusses fest (Art 3 Abs
2 lita VO 1466/97). Die vorgeschlagene Bestimmung konkretisiert daher diese gemeinschaftsrechtliche
Regelung dahingehend, dass der Haushaltsausgleich tber die Dauer eines Konjunkturzyklus zu
erreichen ist.

Da sich diese Zielsetzung auf den Gesamtstaat bezieht, missen alle beteiligten Verbande (Bund, Léander
und Gemeinden) ihre Haushaltsflihrung im Hinblick auf diese Zielsetzung koordinieren; dies umfasst
die Planung, Feststellung und Durchfilhrung der Haushalte sowie die entsprechenden
materiellrechtlichen MalRnahmen.

Wesentliche Voraussetzung fiir die Haushaltskoordinierung ist die rechtzeitige Bereitstellung jener
Daten, welche zur Beurteilung der Haushaltsentwicklung der Gebietskorperschaften erforderlich sind
(Einnahmen und Ausgaben sowie und die wesentlichen BestimmungsgréRen fir deren Entwicklung);
der Entwurf enthalt daher ein einschlagiges Gebot.

Diese allgemeinen Ziele bediirfen einer konkreten Umsetzung in Form bestimmter Haushaltsergebnisse,
die von den einzelnen Gebietskdrperschaften in den einzelnen Jahren bzw. tiber einen néaher zu
definierenden Konjunkturzyklus zu erbringen sind, und von in Form von Detailregelungen, wann
welche Daten flr Zwecke der Haushaltskoordinierung zur Verfligung zu stellen sind, und schlieBlich
einer Regelung der Rechtsfolgen fiir den Fall der Verletzung all dieser Verpflichtungen. Diese néheren
Bestimmungen bleiben der Regelung durch den Bundesgesetzgeber vorbehalten. Davon unbeschadet
bleibt die Mdglichkeit, diese Details in Vereinbarungen zwischen den Gebietskdrperschaften
gemeinsam festzulegen.
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Variante 2 (Verzetnitsch)

Der Staat bekennt sich zur Finanzpolitik als Mittel zur Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts. Bund, Lander und Gemeinden koordinieren im Rahmen der Erstellung und des Vollzugs ihrer
Haushalte ihre finanz- und wirtschaftspolitischen Malnahmen zur Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts.

Z 2 Gleichstellung von Mann und Frau (Art 7 Abs 2 B-VG)
Variante 1 (Osterreichischer Frauenring)

(2a) Bund, Lander, Gemeinden und alle sonstigen Selbstverwaltungskdrper verpflichten sich zur tatséchlichen
Gleichstellung von Frauen und Mannern, zur Erreichung der Geschlechterparitét in allen Bereichen sowie zu
MaRnahmen zur Férderung der tatsachlichen Gleichstellung. Zur Erfiillung dieser Verpflichtungen haben die
Gebietskorperschaften und Selbstverwaltungskorper die Auswirkungen ihrer Tatigkeiten auf Frauen einerseits
und Ménner andererseits bei jeder ihrer MalRnahmen, insbesondere im Bereich der Gesetzgebung und
Vollziehung, und als Tréger von Privatrechten iSd [Artikel 17 B-VG], zu Uberprifen
(Geschlechtervertraglichkeitspriifung) und geeignete MalRnahmen zur Beseitigung bestehender Ungleichheiten
zu ergreifen.

(2b) Jede Frau hat das Recht auf tatsachliche Gleichstellung. Im Falle bestehender Ungleichheiten hat jede Frau
ein Recht auf Forder- und AusgleichsmaRnahmen.

(2¢) Zur wirksameren Wahrnehmung der Interessen an der Beseitigung bestehender Ungleichheiten und zur
Durchfiihrung von Forder- und Ausgleichsmalinahmen sind Mdglichkeiten einer wirksamen
Rechtsdurchsetzung, einschliellich der Anrufung des Verfassungsgerichtshofes, auch fur Verbénde,
Vereinigungen und Einrichtungen, deren Wirkungskreis sich auch auf die Herbeifiihrung der
Geschlechtergleichheit bezieht, vorzusehen.

Erlduterung:

Allgemeines:
Artikel 7 Absatz 2 B-VG beruht in seiner derzeitigen Fassung auf der Novelle BGBI. | Nr. 68/1998.
Grund fur die damalige Novellierung war die Tatsache, dass die blof§ rechtliche Gleichheit vor dem
Gesetz nicht gentigt, um auch die "de facto" Gleichstellung der Geschlechter - siehe hiezu auf Artikel 4
der CEDAW (Konvention zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau,
BGBI.Nr. 443/1982) - herbeizufiihren. Die damals erzielte Kompromiss-Formel - ein bloRes Bekenntnis
zur Gleichstellung der Geschlechter und die Zulassigkeit von FérdermalRnahmen - ist jedoch nicht
ausreichend, um die Geschlechtergleichheit wirkungsvoll in der Verfassung zu verankern. Institutionelle
Verpflichtungen und subjektive Rechte sind daher unverzichtbar.

Offen bleibt nach wie vor die Frage einer wirksamen Rechtsdurchsetzung. Die Untétigkeit des
Gesetzgebers ist schwer zu sanktionieren, eine gesetzgebende Kdrperschaft kann kaum zu einem
bestimmten Handeln veranlasst werden, ohne dadurch in Konflikt mit dem demokratischen Grundprinzip
zu gelangen. Andererseits sind Strukturen, in denen mehr als die Halfte der Bevélkerung, namlich die
Frauen, unterreprasentiert und gesellschaftlich und 6konomisch benachteiligt sind, ebenso wenig mit
dem demokratischen Prinzip vereinbar. Es wurde daher der Weg einer Verpflichtung der Gebiets-
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kdrperschaften und Selbstverwaltungstrager einerseits und andererseits der Einfilhrung subjektiver
Rechte der einzelnen Frau, verstarkt durch den Gesetzesauftrag zur Einflhrung von Verbandsklagen,
gewahlt. Zu diskutieren wéare noch, ob nicht auch eigene "Gender Gremien", parlamentarisch und/oder
auf der Vollziehungsebene, eingerichtet werden sollten, die Maltnahmen vorschlagen und durchsetzen
konnen sowie eine standige Gender Analyse und Uberpriifung vornehmen - also zB eine "Gender
Kommission", zumindest im Parlament.

Besonderes:
Die Verpflichtungen zur Herstellung der Gleichstellung von Frauen und Ménnern und zur Setzung von
FordermaRnahmen griindet sich auf Artikel 1 bis 4 der CEDAW. Die Geschlechterparitat ist Ziel und
wichtigstes Instrument zur Erreichung der Geschlechtergleichheit. Neu ist die Einbeziehung der
sonstigen Trager der Selbstverwaltung, zB im Bereich der beruflichen und sozialen Selbstverwaltung (zB
Kammern, Selbstverwaltungskoérper im Bereich der Sozialversicherung). Die Gemeindeverbande wurden
als Verpflichtete nicht gesondert angefiihrt, da davon ausgegangen wurde, dass die Verpflichtung der
Gemeinden ausreicht. Problematisch kénnte die Definition des Kreises der Verpflichteten bei Schaffung
neuer Strukturen und Einheiten werden; ein Problem, das jetzt bereits im Bereich der Ausgliederungen
vorhanden ist (Arbeitsrecht statt Dienstrecht, Gleichbehandlung ohne Frauenférderung in der
Privatwirtschaft statt Gleichbehandlungsgesetze des Bundes und der Lénder, die die Frauenforderung
mitumfassen). Da Ausgliederungen aber in der Regel durch Gesetz zu erfolgen haben, sind die
Gebietskdrperschaften auch bei Ausgliederungen zur Herstellung der Geschlechtergleichheit und zur
Frauenférderung verpflichtet.

Der zweite Satz des Absatz (2a) beinhaltet die Umsetzung des Gender Mainstreaming iSd Artikel 3
Absatz 2 des EG-Vertrages im Bereich Gesetzgebung und Hoheitsverwaltung, aber auch im Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung. Eine solche Geschlechtervertraglichkeitsprifung hat einerseits fiir
zukiinftige MaRnahmen stattzufinden; andererseits ist aber auch der status quo einer bestandigen
Uberpriifung zu unterziehen sowie bereits getroffene MaRnahmen einer Evaluierung in bestimmten
Zeitabstanden. Eine aktive Bericksichtigung des Ziels der Gleichstellung der Geschlechter im Bereich
des Arbeitslebens ist auch in Artikel 1a der Richtlinie 2002/73/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. September 2002 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mé&nnern
und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg
sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen mit der die Richtlinie 76/207/EWG abgeandert wird,
vorgesehen.

Um dem Anliegen einer Verfassungsbereinigung im Hinblick auf unklare und schwer durchsetzbare
Staatszielbestimmungen Rechnung zu tragen, wurde in Absatz (2b) ein subjektives Recht der Frauen auf
Gleichstellung und Forder- und AusgleichsmalRnahmen eingebaut. Unter AusgleichsmaRnahmen ist zB
ein Recht auf Schadenersatz fiir Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts zu verstehen.

Absatz (2c) beinhaltet einen Auftrag an den Gesetzgeber, auch an den Verfassungsgesetzgeber, fiir einen
wirksamen Rechtsschutz im Bereich der Herstellung der Geschlechtergleichheit und der
Frauenforderung zu sorgen. Der Rolle des Verfassungsgerichtshofes wird hier besonderes Augenmerk zu
geben sein, zb in Form der Einfilhrung einer zusétzlichen "Gender Mainstreaming™ Kompetenz des
Verfassungsgerichtshofes. Mehr Effizienz der Rechtsdurchsetzung soll auch durch die Einfiihrung von
Verbandsklagen zu Gunsten zB von Frauenorganisationen, der Gleichbehandlungsanwaltschaft, etc
erreicht werden.

Variante 2 (Wittmann)

Frauen und Manner haben das Recht auf tatsachliche Gleichstellung.
Menschen des benachteiligten Geschlechts haben Anspruch auf MaRnahmen, die bestehenden Benachteiligungen
zu beseitigen.
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Variante 3

Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) ist verpflichtet, geeignete Mainahmen zur tatséchlichen
Gleichstellung von Mann und Frau zu gewéhrleisten.

Z 3 Gleichbehandlung von Behinderten (Art 7 Abs 1 B-VG)

Variante 1 (Lichtenberger/Verzetnitsch)

Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) ist verpflichtet, die Gleichstellung von behinderten und nicht
behinderten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewahrleisten. Sie sorgt fiir die gerichtliche
Durchsetzung von Vorschriften zum Schutz behinderter Menschen.

Z 4 Umfassender Umweltschutz (BVG, BGBI 1984/491)

Variante 1 (Raschauer)

(1) Die Republik Osterreich bekennt sich zum umfassenden Umweltschutz.

Dies umfasst insbesondere die Bewahrung 6kologischer Systeme und ihrer Vielfalt sowie die VVorsorge vor
schadlichen Einwirkungen und die Behebung bestehender schadlicher Einwirkungen.

(2) MaRnahmen, die der Herstellung oder Nutzung von Atomwaffen und der Nutzung der Kernspaltung zum
Zweck der Energiegewinnung dienen, sind verboten.

(3) Die Beférderung von spaltbarem Material auf Osterreichischem Staatsgebiet ist untersagt, sofern dem
vélkerrechtliche Verpflichtungen nicht entgegen stehen. Von diesem Verbot ausgenommen ist der Transport fiir
Zwecke der ausschlieBlich friedlichen Nutzung, nicht jedoch fiir Zwecke der Energiegewinnung durch
Kernspaltung und deren Entsorgung.

Begriindung:
Geltendes Recht:
Das BVG umfassender Umweltschutz, BGBI 491/1984, lautet:

§ 1. (1) Die Republik Osterreich (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zum umfassenden
Umweltschutz.

(2) Umfassender Umweltschutz ist die Bewahrung der natiirlichen Umwelt als Lebensgrundlage des
Menschen vor schadlichen Einwirkungen. Der umfassende Umweltschutz besteht insbesondere in
MaRnahmen zur Reinhaltung der Luft, des Wassers und des Bodens sowie zur Vermeidung von Stérungen
durch Larm.

Das BVG atomfreies Osterreich, BGBI | 149/1999, lautet:

8§ 1. In Osterreich diirfen Atomwaffen nicht hergestellt, gelagert, transportiert, getestet oder verwendet
werden. Einrichtungen fur die Stationierung von Atomwaffen diirfen nicht geschaffen werden.

§ 2. Anlagen, die dem Zweck der Energiegewinnung durch Kernspaltung dienen, diirfen in Osterreich
nicht errichtet werden. Sofern derartige bereits bestehen, diirfen sie nicht in Betrieb genommen werden.

§ 3. Die Beforderung von spaltbarem Material auf 6sterreichischem Staatsgebiet ist untersagt, sofern
dem volkerrechtliche Verpflichtungen nicht entgegenstehen. Von diesem Verbot ausgenommen ist der
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Transport flir Zwecke der ausschlieflich friedlichen Nutzung, nicht jedoch fiir Zwecke der
Energiegewinnung durch Kernspaltung und deren Entsorgung. Dariiber hinaus sind keine
Ausnahmegenehmigungen zu erteilen.

§ 4. Durch Gesetz ist sicherzustellen, dass Schaden, die in Osterreich auf Grund eines nuklearen
Unfalles eintreten, angemessen ausgeglichen werden und dieser Schadenersatz méglichst auch
gegenuber auslandischen Schadigern durchgesetzt werden kann.

Eine l&angere Liste von umweltbezogenen Pflichten des Landes enthielt das Kntn Umwelt-
Landesverfassungsgesetz, LGBI 42/1986 (nunmehr zum Teil integriert in die Kntn

Landesverfassung). Nach Art 9 der Sbg Landesverfassung gehdren zu den "Aufgaben und Zielsetzungen
des staatlichen Handelns" insb "die Bewahrung der natiirlichen Umwelt und der Landschatft in ihrer
Vielfalt und als Lebensgrundlage fiir den Menschen sowie der Tier- und Pflanzenwelt vor nachteiligen
Veranderungen und die Erhaltung besonders schiitzenswerter Natur in ihrer Natlrlichkeit".

Auslandische Verfassungstexte sind kaum vergleichbar. Vgl Art 20a GG: "Der Staat schiitzt auch in
Verantwortung fur die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen im Rahmen der
verfassungsmagigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mafgabe von Gesetz und Recht durch
die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung".

Knapp gehalten sind § 20 Finn. Verfassung: "Das Gemeinwesen wirkt darauf hin, da fur alle eine
gesunde Umwelt gesichert ist" und Art 21 Niederl. Grondwet: "Die Sorge des Staates und der anderen
oOffentlich-rechtlichen Korperschaften gilt der Bewohnbarkeit des Landes sowie dem Schutz und der
Verbesserung der Umwelt". Umfangreich und kasuistisch ist Art 66 der Port. Verfassung.

Anmerkungen:

Die derzeitige praktische Bedeutung des BVG umfassender Umweltschutz wird insb von Gutknecht
(Kommentierung dieses BVG in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, Bd IV), Raschauer (in
Kerschner, Hg, Staatsziel Umweltschutz, 1996, 57) und Weber (in FS 75 Jahre Bundesverfassung, 1995,
711) veranschaulicht. - Eine weitergehende Zielkonzeption (samt umfangreichem Textvorschlag) wurde
insb von Pernthaler (in Pernthaler/Weber/ Wimmer, Umweltpolitik durch Recht, 1992, 14) entwickelt
(vgl auch Pernthaler und Welan in Kerschner aa0O).

Das geltende BVG umfassender Umweltschutz ist insoweit situationsbedingt konzipiert, als ihm nach
allgemeiner Auffassung ein "anthropozentrischer Ansatz" zugrunde liegt. Es ist gerechtfertigt, diese
Textierung in Zeiten, in denen Natur- und Umweltschutz immer intensiver durch Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts geprégt sind, denen - mindestens auch - ein "6kologischer Ansatz" zugrunde liegt
(insb VogelschutzRL, FFH-RL), weiterzuentwickeln. Dies insb durch Streichung der Wendung "als
Lebensgrundlage des Menschen™ und durch gesonderte Anfiihrung der "Natur" neben der "Umwelt".

Gemeint ist Natur in allen Erscheinungsformen. Da es in dichtbesiedelten Gebieten kaum "unberiihrte"
Natur geben kann, ist auch durch Menschenhand beriihrte Natur mitumschlossen, somit nicht nur
"natlrliche™ Umwelt. Noch zu prifen ist, inwieweit der in der letzten Sitzung vorgeschlagene Begriff
"6kologische Systeme™ angemessen und ausreichend ist, insb in Bezug auf "Lebewesen".

Das Verpflichtungsniveau der Vermeidung "schadlicher" Einwirkungen soll - dem Wesen einer
Verfassungsbestimmung gemaR - beibehalten werden. Selbstverstandlich wird die Gesetzgebung dadurch
nicht gehindert, Bestimmungen zur Begrenzung von "Bel&stigungen™ oder von das "ortsiibliche Mal}
tibersteigenden Einwirkungen™ zu erlassen.

Auf die Anfiihrung einzelner Schutzbereiche (zB "Boden™) und Einwirkungspfade (zB "L&rm") kann
verzichtet werden, da die Anflihrung ohnedies nur demonstrativer Natur ist und gerade in Bezug auf die
nicht genannten Schutzbereiche (zB "Wald") und Einwirkungspfade (zB "Elektrosmog") nicht zur
Klarung beitragt.

Wahrend im Hinblick auf die "Natur" die Wahrung der Vielfalt zielbestimmend ist, sind im Hinblick auf
die Umwelt das Vorsorgeprinzip ("Vermeide das Vermeidbare") und das Reparaturprinzip - bezogen auf
""schadliche" Einwirkungen - zielbestimmend.

Auf den Begriff der "Nachhaltigkeit" wird bewusst verzichtet, da er keinen auch nur einigermalien
gesicherten Bedeutungsinhalt aufweist. Symptomatisch ist etwa § 1 Abs 3 ForstG, wo der Begriff in zwei
Satzen in unterschiedlicher Bedeutung verwendet wird: in Satz 1 im Sinn des Brundtland-Reports, in Satz
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2 im klassisch forstrechtlichen Sinn. Vor allem der erste Sinngehalt stellt sich als Abwégungsbefehl
("magisches Dreieck™) und nicht als Determinante dar und ist daher fiir eine verfassungsrechtliche
Zielbestimmung ungeeignet.

Die Determinanten sind fir alle Gebietskrperschaften in ihren jeweiligen Wirkungsbereichen
mafRgeblich und wéren daher legistisch vor Art 10 B-VG zu platzieren.

Entsprechend einem in der letzten Sitzung geduBerten Wunsch wurde in Abs 3 auch ein Entwurf fiir eine
Integration des Atom-BVG beigefligt, der in textlicher Anpassung naturgeméal auf eine Reduzierung auf
das Wesentliche hinauslauft. Beim zweiten Satz handelt es sich um eine Neuerung, die darauf abzielt, das
Verbot auch als Determinante furr die Politik, einschlieBlich der AuRenpolitik, zu konzipieren.

Die Formulierung ist so neutral gehalten, dass sie von keinem anderen Staat als "aggressive" Geste im
Sinn einer Einmischung in seine Angelegenheiten verstanden werden kann und soll (kein "Export"
oOsterreichischer Umweltpolitik). Vélkerrechtliche und gemeinschaftsrechtliche Verpflichtungen sind zu
respektieren. Freilich sind nur "bestehende™ Verpflichtungen zu verbindlich. Vertreter der Republik sind
eingeladen und verfassungsrechtlich legitimiert, auf allen Ebenen die Zielsetzung des ersten Satzes zu
vertreten.

Variante 2 (Lichtenberger)

(1) Der Staat schitzt die Umwelt. Er bewahrt Mensch, Tier, Pflanze und 6kologische Systeme vor vermeidbaren
nachteiligen Einwirkungen und verbessert ihre Lebensgrundlagen und Bedingungen. Die Nutzung natdrlicher
Ressourcen ist auf ein dauernd aufrecht erhaltbares Niveau zu beschrénken.

(2) MaRnahmen entsprechen den Grundsatzen der Vorsorge und Vorbeugung und dem Grundsatz,
Umweltbeeintrachtigungen mit VVorrang an ihrem Ursprung zu bek&mpfen. Die Kosten der Vermeidung und
Beseitigung von Beeintréchtigungen tragen die Verursacher und Verursacherinnen.

(3) Der Staat bezieht die Offentlichkeit effektiv in die Umweltpolitik ein, indem er ihr Informations- und
Beteiligungsrechte und das Recht auf gerichtliche Durchsetzung von Vorschriften zum Schutz der Umwelt
einraumt. Der Bund und die L&nder richten Umweltanwaltschaften zur unabhangigen Wahrung der
Umweltschutzvorschriften ein.

(4) Bund, Lander und Gemeinden sichern den freien Zugang zur Natur, insbesondere zu Bergen, Seen und
Flussen und sonstigen landschaftlichen Schénheiten. Trinkwasserreserven und diesbeziigliche Nutzungsrechte
verbleiben im 6ffentlichen Eigentum.

Begriindung:
Folgende Personen/Institutionen haben im Zuge der Konventsberatungen Textvorschlage zum Staatsziel

Umweltschutz vorgelegt:
Umweltdachverband, Raschauer, AK, Aubauer (unter Bezugnahme auf Pernthaler), Merli.

Abs 1 legt eine Schutzpflicht fest. Eine enge Interpretation des Umweltschutzes wird verunmdglicht, der
Ressourcenschutz und die Verbesserung der Umwelt ausdriicklich aufgetragen. Der letzte Satz ist
Ausdruck des Nachhaltigkeitsprinzips und entspricht dem Vorschlag Aubauer.

Abs 2 entspricht Art 174 Abs 2 zweiter Satz EGV. Der MaBBnahmenbegriff ist umfassend hoheitlich und
privatwirtschaftlich zu verstehen. Das Verursacherprinzip ist konkretisiert wie in Art 74 Abs 2 der
Schweizer Verfassung.

Abs 3 erster Satz entspricht den Vorgaben der Aarhus-Konvention, das Wort ,,effektiv** ist im Sinne Art 9
Abs 4 der Konvention zu verstehen: Die Verfahren sollen fair, gerecht, ziigig und erschwinglich sein. Die
Umweltanwaltschaften werden im Sinne einer Institutionengarantie erwéhnt.

Abs 4 ist an Art 141 Bayrische Verfassung (Freier Zugang zu Naturschdnheiten) angelehnt, beinhaltet
aber auch ein Veraulerungsverbot fur 6ffentliche Trinkwasserreserven. Davon unberihrt bleiben die
Trinkwasservorkommen, die derzeit in privater Hand stehen.
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Die Frage der ,,Inkorporierung* des AtomBVG und des aktuellen Volksbegehrensextes zum AtomBVG
ware in Absprache mit Ausschuss 2 zu entscheiden.

Variante 3 (Raschauer/Lichtenberger)

(1) Der Staat schiitzt die Umwelt. Er bewahrt Mensch, Tier, Pflanze und 6kologische Systeme vor vermeidbaren
nachteiligen Einwirkungen und verbessert ihre Lebensgrundlagen und Bedingungen unter Zugrundelegung des
Verursacherprinzips. Die Nutzung natirlicher Ressourcen ist auf ein dauernd aufrecht erhaltbares Niveau zu
beschréanken.

(2) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bewahrt den bestehenden freien Zugang zur Natur; sie ist
bestrebt, freien Zugang zur Natur zu schaffen.

Zusatzliche Variante: "Trinkwasserreserven und diesbezligliche Nutzungsrechte verbleiben im 6ffentlichen
Eigentum.”

(3) Die Republik (Bund, L&nder und Gemeinden) sorgt fiir die gerichtliche Durchsetzung von Vorschriften zum
Schutz der Umwvelt.

Variante Abs 3:

(3) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bezieht die Offentlichkeit effektiv in die Umweltpolitik ein,
indem sie ihr Informations- und Beteiligungsrechte und das Recht auf gerichtliche Durchsetzung von
Vorschriften zum Schutz der Umwelt einrdumt. Der Bund und die Lander errichten Umweltanwaltschaften zur
unabhangigen Wahrung der Umweltschutzvorschriften ein.

Z 6 Immerwéhrende Neutralitat (BVG BGBI 1955/211)

Variante 1 (Mayer)

Art. | des Bundesverfassungsgesetzes vom 26. Oktober 1955 iiber die Neutralitit Osterreichs wird durch
Anfligung eines Absatzes 3 ergénzt:

(3) Durch die Absitze 1 und 2 wird die Erfiillung der Pflichten, die Osterreich als Mitglied der Vereinten
Nationen und der Européischen Union hat nicht beeintrachtigt.

Begriindung:
Mit der vorgeschlagenen Erganzung des Neutralitatsgesetzes soll zum Ausdruck gebracht werden, dass

die Verpflichtungen, die die Republik Osterreich aufgrund der Satzung der Vereinten Nationen und des
EU-Rechtes hat, der neutralitatsrechtlichen Stellung vorgehen. Der neue Art. 1 Abs. 3 hat im
wesentlichen klarstellende Bedeutung (vgl. Art. 23f B-VG).
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Variante 2 (Specht)
Bei Beibehaltung des BVG Neutralitét sollte eine Novelle des Art 23 f B-VG dies prazisieren:

Art 23 f. (1) (.....) Dies schlieft die Mitwirkung an Aufgaben geméaR Art 17 Abs. 2 dieses Vertrages sowie an
MaRnahmen ein, mit denen die Wirtschaftsbeziehungen zu einem oder mehreren dritten L&ndern ausgesetzt,
eingeschrankt oder vollstandig eingestellt werden, soweit diese Malinahmen in Erfiillung eines Mandates der
Vereinten Nationen erfolgen. (.....).

(3) An Beschlussen betreffend friedenserhaltende Aufgaben sowie Kampfeinsatze bei der Krisenbewaltigung
einschlieBlich friedensschaffender MaRnahmen kann Osterreich mitwirken, soweit derartige Beschliisse in
Erflillung eines Mandates der Vereinten Nationen gefasst werden.

(4) (..)-

Begriindung:

Neutralitat als Staatszielbestimmung

(1) Nicht ein weniger an Neutralitét, sondern ein anderes Verstandnis von immerwahrender Neutralitat
greift im Gefolge der Mitgliedschaft Osterreichs in der EU Platz. Ein &lteres Verstandnis von immer-
wahrender Neutralitét normiert sekundére Verpflichtungen sehr weitgehend: Etwa die Verpflichtung zu
wirtschaftlicher Vorsorge fiir den Krisenfall; oder Handelspolitik als von immerwahrender Neutralitat
schon zu Friedenszeiten bestimmt. Nunmehr ist immerwéhrende Neutralitét auf den Kern beschrankt, der
im BVG Neutralitat formuliert ist: kein Beitritt zu militarischem Bundnis und Verbot der Errichtung
militarischer Stutzpunkte fremder Staaten auf seinem Gebiet.

(2) Dogmatisch bedingt immerwéhrende Neutralitat — im Sinne eines jlingeren Verstandnisses -- auch
,.ein Mehr* als Neutralitat und ist nicht Biindnisfreiheit gleich zu setzen. Neutralitat beschreibt zunachst
den vélkerrechtlichen Status eines Staates im Kriegsfall. Die Entscheidung eines Staates, sich nicht an
einem militérischen Konflikt zu beteiligen, begriindet dessen Neutralitat. Die Pflichten des Neutralen
sind: (i) Enthaltungspflicht; (ii) Verhinderungspflicht; (iii) Unparteilichkeit; (iv) Duldungspflichten.
Unter Blockfreiheit ist dagegen vélkerrechtlich die Entscheidung eines Staates zu verstehen, sich keinem
militarischen Blindnis anzuschlieen. Diese Entscheidung determiniert jedoch nicht das Verhalten des
Blockfreien im Falle kriegerischer Auseinandersetzung.

(3) Die Ausgestaltung des Instituts der immerwéhrenden Neutralitat alleine durch die Bundesregierung
legt nahe, die immerwéhrende Neutralitat in ihrem rechtlich argumentierbaren Gehalt verbindlich zu
formulieren. Dies erméglichte gegebenen falls auch den korrigierenden Eingriff des VIGH.

(4) Ein alteres Verstandnis von immerwahrender Neutralitét ist mit den Verpflichtungen Osterreichs aus
dem EUV nicht vereinbar. Dies jedoch aus den von der alteren Lehre formulierten Vorkehrungs- und
Vorbereitungspflichten des immerwahrend neutralen Staates. Das Argument, die Mitgliedschaft in der
EU verpflichte etwa zur Teilnahme an Embargos — und fiihre zur Parteinahme in Friedenszeiten —
iiberzeugt dagegen nicht (siehe unten). Wiirde das Argument, Osterreich sei an Embargobeschliisse der
EU gebunden, auch auf den Falle kriegerischer Auseinandersetzungen zwischen Drittstaaten erweitert,
kann von immerwahrender Neutralitat nicht mehr die Rede sein; nicht einmal mehr von Neutralitat.

Das Argument, Osterreich sei aus dem EUV verpflichtet, etwa Embargobeschliisse mit zu tragen, ist
jedoch verfehlt. Dieses Argument ist auf Art 301 EGV gestutzt und ibersieht, dass Art 23 EUV ein
spezielles procedere fiir Beschlisse tiber Malinahmen im Rahmen der GASP normiert. Art 301 EGV
normiert das Verfahren nachdem ein gemeinsamer Standpunkt eingenommen oder gemeinsame Aktionen
durch den Rat beschlossen wurden. Die Beschlussfassung von gemeinsamen Standpunkten und
gemeinsamen Aktionen folgt jedoch dem Verfahren des Art 23 EUV. Osterreich ist daher berechtigt --
und aus dem BVG Neutralitat verpflichtet --, bei Beschlussfassungen gem Art 23 EUV, sich der Stimme
zu enthalten, sollten Beschliisse des Rates den neutralitatsrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs
entgegen stehen. Osterreich ist in diesem Fall weiters verpflichtet, eine Erklarung abzugeben, die
Stimmenthaltung sei den neutralitatsrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs geschuldet. Dies mit der
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Konsequenz, dass Osterreich nicht verpflichtet ist, einen entsprechenden Beschluss durch zu filhren oder
sich an Aktionen zu beteiligen. Die in Art 23 Abs 1 EUV normierte Verpflichtung, alles zu unterlassen,
,,was dem auf diesen Beschluss beruhenden Vorgehen der Union zuwiderlaufen und es behindern
konnte*, ist im Sinne der Enthaltungspflicht des Neutralen zu interpretieren und zu handhaben. Sowohl
der erste als auch der zweite Absatz des Art 23 EUV raumen Osterreich ausreichenden Spielraum zur
Erflllung der neutralitatsrechtlichen Verpflichtungen ein.

(5) Die Mitwirkung Osterreichs an ,,MaRnahmen (..), mit denen die Wirtschaftsbeziehungen zu einem
oder mehreren dritten L&ndern ausgesetzt, eingeschrénkt oder vollstandig eingestellt werden* (Art 23 f
B-VG) ist im Lichte der Verpflichtungen Osterreichs aus der Charta der Vereinten Nationen zu
interpretieren. Dieser Interpretationsrahmen ist dem EUV immanent. Verwiesen sei auf Art 11 EUV. Die
Wahrung der Interessen der EU hat ebenso ,,im Einklang mit den Grundsatzen der Charta der Vereinten
Nationen* zu erfolgen, wie die Wahrung des Friedens und die Starkung der internationalen Sicherheit.
Die Teilnahme Osterreichs an MaRnahmen der UN in der schon vor dem Beitritt Osterreichs zur EU
praktizierten Weise ist jedenfalls auch innerhalb der EU — soweit in Einklang mit der Charta der UN —
unbedenklich. Ebenso erscheint die Teilnahme an MalRnahmen der EU mdglich, soweit diese in Erfillung
von Beschliissen der UN erfolgen. Dies auch an Maltnahmen, welche der Qualitat nach tber die vor
1995 eingehaltenen Restriktionen hinausgehen. Dies sind ,.friedenserhaltende Aufgaben sowie
Kampfeinsatze bei Krisenbewaltigung einschlielflich friedensschaffender MalRnahmen* (Art 23 f B-VG).
Qualitat und Quantitat der zur Teilnahme an derartigen MaBnahmen von Osterreich bereitgestellten
Ressourcen bestimmt Osterreich (Helsinki Accords).

(6) Die immerwédhrende Neutralitat bestimmt die Teilnahme Osterreichs an der GASP demnach
inhaltlich. Der Inhalt dieser Neutralitat wird im Sinne der Friedensordnung der UN konkretisiert, soweit
Osterreich die Teilnahme an Manahmen im Rahmen der GASP, gem Art 17 EUV zu erwégen hat.

Bei Beibehaltung des BVG Neutralitat sollte eine Novelle des Art 23 f B-VG dies prazisieren.

Variante 3 (Wittmann, Ohlinger)

Beibehaltung der derzeitigen Verfassungsbestimmungen.

Stellungnahme (Ohlinger)
Neutralitét als Staatszielbestimmung in einer kiinftigen Bundesverfassung

Die dsterreichische Neutralitat ist im Jahre 2004 gewiss nicht mehr das, was sie zwischen 1955 und 1990
war. Gedndert haben sich zum einen die auRenpolitischen Rahmenbedingungen, vor allem durch den
Zusammenbruch der Sowjetunion und des Warschauer Paktes. Verandert haben sich ferner rechtliche
Uberzeugungen wie jene lber das Verhaltnis von UN-Mitgliedschaft und Neutralitat: Wahrend die &ltere
Osterreichische Lehre im Sinne der so genannten VerdroR-Doktrin von einem Vorrang der
Neutralitatspflichten gegeniiber den Pflichten aus der UN-Satzung ausging, gilt heute unbestritten eine
Teilnahme an vom Sicherheitsrat legitimierten militarischen Aktionen als mit der Neutralitat vereinbar.
Eine markante Anderung hat schlieRlich die EU-Mitgliedschaft bewirkt. Zu den Zielen der EU gehort
auch eine gemeinsame AufRen- und Sicherheitspolitik (GASP). Diese umfasst sémtliche Fragen der
auReren Sicherheit inklusive einer "schrittweisen Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik ...,
die zu einer gemeinsamen Verteidigung fihren kdnnte, falls der Europaische Rat dies beschlieft" (Art 17
Abs 1 EUV). Dies schlieft auch "Kampfeinsatze bei der Krisenbewaltigung einschliellich
friedensschaffender MalRnahmen™ ein (Art 17 Abs 2 EUV). Ziel der GASP ist ua die "Wahrung der
gemeinsamen Werte, der grundlegenden Interessen, der Unabhangigkeit und der Unversehrtheit der
Union" sowie "die Wahrung des Friedens und die Starkung der internationalen Sicherheit", dies im
Einklang mit den Grundséatzen der Charta der Vereinten Nationen (Art 11 Abs 1 EUV). Damit ist — da
sich Neutralitat und eine gemeinsame Verteidigungspolitik widersprechen — in die "immerwéhrende"
Neutralitat Osterreichs ein Ablauftermin eingebaut, der nur noch kein festes Datum hat (certus quam,
incertus quando).
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Allerdings lasst die Realitat der GASP Spielrdume fiir die Mitgliedstaaten offen. Derzeit erscheint es
noch durchaus méglich, innerhalb der EU so etwas wie eine Neutralitatspolitik zu verfolgen. Zu beachten
ist freilich auch die Gemeinsame Erklarung Nr. 1 zur Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik in der
Schlussakte zum Beitrittsvertrag von 1994, wonach u.a.

die neuen Mitgliedstaaten ab dem Zeitpunkt ihres Beitritts bereit und féhig sein werden, sich in

vollem Umfang und aktiv an der Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik, so wie sie im

Vertrag Uber die Européische Union definiert ist, zu beteiligen;

die neuen Mitgliedstaaten mit dem Beitritt alle Ziele des Vertrags, die Bestimmungen in Titel V

des Vertrags und die ihm beigefuigten einschlagigen Erklarungen vollstdndig und vorbehaltlos
tibernehmen werden.

Auch im EUV selbst wird festgehalten, dass die Mitgliedstaaten "die AuRRen- und Sicherheitspolitik der
Union aktiv und vorbehaltlos im Geiste der Loyalitat und der gegenseitigen Solidaritat" unterstiitzen (Art
11 Abs 2 EUV). Andererseits heildt es auch im Art 17 Abs 1 2. Unterabsatz EUV, dass die "Politik der
Union nach diesem Artikel ... nicht den besonderen Charakter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
bestimmter Mitgliedstaaten (berlhrt)" (sog. "lrische Klausel™).

Der Bundesverfassungsgesetzgeber hat auf diese Entwicklung durch Art 23f B-VG reagiert. Danach
wirkt Osterreich an der GASP mit, und zwar einschlieBlich der Petersberger Aufgaben ("Aufgaben
gemal Art. 17 Abs. 2" EUV) sowie wirtschaftlicher Sanktionen gegeniiber Drittstaaten. Art 23f Abs 1
letzter Satz, Abs 2, Abs 3 und Abs 4 B-VG enthalten lediglich verfahrensrechtliche Regelungen
(Genehmigung gewisser Beschlisse durch den Nationalrat mit qualifizierter Mehrheit — was sich auch
schon aus Art 50 Abs 3 B-VG ergeben wiirde; Recht des Nationalrats zu verbindlichen Stellungnahmen
gemal Art 23e B-VG; Einvernehmen zwischen Bundeskanzler und AuBenminister bei einschlagigen
Beschliissen der EU Uber friedenserhaltende und friedensschaffende Aufgaben sowie den Aufbau einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik; Mitwirkung des Nationalrats bei Entsendung von Militars). Er
normiert aber expressis verbis keine inhaltlichen Beschrankungen der im ersten Satz des Art 23f Abs 1 B-
VG proklamierten "Mitwirkung".

Inwieweit dabei eine Bindung Osterreichs an die dauernde Neutralitét besteht, ist strittig und wird von
einem Teil der Lehre (im Einklang mit den Materialien zu Art 23f B-VG) verneint. Eine Vereinbarkeit mit
der osterreichischen Neutralitat konnte allenfalls im Zusammenhang mit der in Art 11 Abs 1 EUV
normierten Bindung der EU an die Grundsatze der Charta der Vereinten Nationen (siehe zuvor)
argumentiert werden: Nur solche "friedensschaffende™ Einsatze mit Militdrgewalt sind der EU erlaubt,
die durch den Sicherheitsrat legitimiert sind. Die Beteiligung an solchen MalRnahmen steht aber nach
heutiger Auffassung ohnehin nicht im Widerspruch zur Neutralitat.

Weitgehend unbestritten ist, dass gewisse "Kernelemente" der urspriinglichen Neutralitat fiir Osterreich
auch weiterhin — jedenfalls innerstaatlich — verbindlich sind. Es ist dies zum einen die generelle
Verpflichtung eines Neutralen, nicht an einem "Krieg" teilzunehmen (soweit militarische Aktionen nicht
durch den Sicherheitsrat legitimiert sind). Es sind dies ferner die im Art | Abs 2 NeutralitatsBVG
angesprochenen Verpflichtungen, nicht einem militérischen Bundnis beizutreten und die Errichtung
militérischer Stitzpunkte fremder Staaten auf dsterreichischem Territorium nicht zu dulden. Ungeachtet
der Fraglichkeit der 6sterreichischen Neutralitat aus internationaler und vélkerrechtlicher Sicht
bewirken diese Bestimmungen des NeutralitatsBVG im innerstaatlichen Bereich, dass jede weitere
Einschrénkung der Neutralitét, vor allem auch der Beitritt zu einem Verteidigungsbundnis, als
verfassungséndernd zu qualifizieren ist und daher einer Zweidrittelmehrheit im Nationalrat bedarf.

Wie immer man den Stellenwert der Neutralitat fur Osterreichs AuBenpolitik bewertet, er ist jedenfalls
innenpolitisch aulerst kontroversiell. Das ist erst jingst im Zusammenhang mit einer im EU-
Verfassungsvertrag zur Diskussion gestellten Beistandspflicht auf europaischer Ebene deutlich
geworden. Es stellt aber keine Aufgabe eines Ausschusses des Konvents —dessen Arbeitsweise nach § 21
Abs 3 der Geschaftsordnung auf Konsens ausgerichtet ist —dar, dieses strittige Thema zu entscheiden.
Der Ausschuss 1 ist weder der geeignete Ort, die Neutralitit zu reanimieren noch sie zu entsorgen.
Insofern empfiehlt es sich, inhaltlich am bestehenden Verfassungsrecht vorerst festzuhalten.

Dies konnte am einfachsten durch Aufrechterhaltung des geltenden NeutralitatsBVG geschehen. Im
Ausschuss 2 zeichnet sich die Auffassung ab, dass es auch in Zukunft neben der Stammurkunde der
Bundesverfassung einige weitere Bundesverfassungsgesetze geben wird. Mehrere Mitglieder des
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Prasidiums haben dies bereits vorgeschlagen. Im Ausschuss 2 wurde das NeutralitatsBVG als ein
Kandidat fiir ein solches auerhalb der Stammurkunde bestehendes Bundesverfassungsgesetz genannt.
Offen ist dabei noch die Frage, wie diese Bundesverfassungsgesetze mit der Verfassungsurkunde
verknupft werden sollen. Doch ist dies eine Frage, die im Ausschuss 2 zu klaren sein wird.

Es handelt sich auch um einen Kompromiss der Sache nach: Die Beflirworter der Neutralitat verzichten
damit auf deren Verankerung im Haupttext der (kiinftigen) Bundesverfassung, ihre Kritiker auf die
ganzliche Eliminierung aus dem Verfassungsrecht.

Fir diese Losung spricht weiters, dass die Entwicklung auf europdischer Ebene im Fluss ist und eine
Anpassung der Bundesverfassung zweckméaRigerweise zu jenem Zeitpunkt erfolgen soll, an dem sich
diese Entwicklung klarer konturiert.

Es wird daher vorgeschlagen, das NeutralitatsBVG unverandert neben der kinftigen
Verfassungsurkunde aufrecht zu erhalten und den Ausschuss 2 um die Klarung der Frage zu ersuchen,
wie dieses Nebeneinander legistisch zu gestalten ware. Eine andere Losung scheint nicht konsensféhig zu
sein.

Z 8 Rundfunk als 6ffentliche Aufgabe (BVG Rundfunk, BGBI 1974/396):

Diese Verfassungsbestimmung soll unverandert bestehen bleiben ( (iberwiegend)

Z 9 Bildung (Art. 17 Staatsgrundgesetz, Art. 2 des ersten Zusatzprotokolls zur MRK):

Variante 1 (Gehrer)

Die Republik Osterreich strebt eine umfassende Bildung ihrer Staatsbiirger an.
Bildung und die Sicherung der Qualitat der Bildungsangebote ist eine 6ffentliche Aufgabe. Sie kann durch
offentliche und private Einrichtungen erfullt werden.

Begriindung:
Bildung ist eine Grundlage fiir ein eigenverantwortliches und selbstbestimmtes Leben der Staatsbiirger.

Sie stellt eine wesentliche Grundlage der Gesellschaft, ihres kulturellen, wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Lebens dar.

Es muss daher ein Ziel eines jeden Staates sein, seinen Biirgern eine qualitativ hochwertige Bildung zu
ermdglichen. Die konkreten Bildungsangebote kénnen sowohl von &ffentlichen Einrichtungen als
oOffentliche Leistungen als auch von privaten Bildungseinrichtungen angeboten werden, wie es in
Osterreich seit jeher eine gute Tradition ist.

legitische Mdglichkeiten:

a) Als eigener Absatz in einer ,,Staatszielbestimmung“

b) Als erster Absatz in einer Verfassungsbestimmung tber die Bildung, bei welcher in den weiteren
Absatzen die anderen Regelungen, z.B. Kompetenzverteilung auf dem Gebiet des Schulwesens enthalten
sind.

Variante 2 (Gehrer)

Die Republik Osterreich strebt eine umfassende Bildung ihrer Biirger an.
Die Sicherung von leistungsorientierten, chancengerechten, leistungsstarken Bildungsangeboten und deren
Qualitat ist eine 6ffentliche Aufgabe.
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Begriindung:
Bildung ist eine Grundlage fiir ein eigenverantwortliches und selbstbestimmtes Leben der Staatsbiirger.

Sie stellt eine wesentliche Grundlage der Gesellschaft, ihres kulturellen, wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Lebens dar. Es muss daher ein Ziel eines jeden Staates sein seinen
Burgern eine qualitativ hochwertige Bildung zu ermdglichen. Die konkreten Bildungsangebote kdnnen
sowohl von &ffentlichen Einrichtungen als 6ffentliche Leistungen als auch von privaten
Bildungseinrichtungen angeboten werden, wie es in Osterreich seit jeher eine gute Tradition ist.

Unter umfassender Bildung ist neben der beruflichen Ersausbildung und den Mdéglichkeiten zu Fort- und
Weiterbildung auch die Bildung in allen den Menschen betreffenden Bildungsbereichen seiner jeweiligen
Alters- und Entwicklungsstufe angepasst zu verstehen, wie dies unter anderem im Lehrplan 99 aufgezeigt
wurde. Dazu zahlen inshesondere verschiedene Bildungsbereiche, religits-ethische Dimension, Sprache
und Kommunikation, der naturwissenschaftlich-technische Bereich, der musisch-kreative Bereich und
der Bereich Gesundheit und Bewegung. Die Folge aus dieser Bestimmung ist daher, dass ein
vollstandiges Streichen einzelner Bereiche fiir alle oder auch nur fiir Teile der Bevélkerung (wie dies z.B.
1938 fur Frauen erfolgt ist) verfassungswidrig ware.

Leistungsorientierte und leistungsstarke Bildungsangebote:

Leistungsorientierte Angebote sind die einzige Mdglichkeit fir ein chancengleiches Bildungssystem. Sie
bedeuten ein objektives Abstellen auf die individuellen Leistungen der Rechtsunterworfenen. Der Begriff
Leistungsorientierung enthélt dabei einen objektiven Malstab fiir die Leistungen der
Rechtsunterworfenen, der die Grundlage fiir allgemeine Leistungskriterien bildet, z.B. eine objektive
Leistungsbeurteilung. Die Folge ist, dass relative Leistungsbeurteilungen, z.B. ein Ranking innerhalb der
Schule oder Klasse, an welches Rechtsfolgen, z.B. das Aufsteigen in die nachste Klasse, ankniipfen, nicht
zuldssig sind.

Der Begriff Leistungsstarke Bildungsangebote stellt dabei auf die Angebote im Vergleich zueinander ab,
sowohl national als auch international. Es handelt sich daher um ein relatives Leistungsmerkmal
einerseits (im Vergleich zu gleichartigen Ausbildungen) und um ein objektives Merkmal andererseits, da
bestimmte, national und international vereinbarte, Leistungsziele erreicht werden sollten.

Chancengerechte Bildungsangebote:

Ausgehend von den individuellen Leistungen und der Fahigkeit zur Erbringung durch den Einzelnen, ist
im Bildungssystem darauf ab zu stellen, dass diese Leistungen von jedem erbracht werden kénnen. Der
Sinn von Bildung ist jeden einzelnen an seine Leistungsgrenzen heranzufiihren, diese zu erweitern und
ihm Hilfestellung zu geben diese zukinftig selbstandig zu erkennen und zu erweitern. Die
Chancengerechtigkeit hat dabei sicher zu stellen, dass niemand vom Bildungssystem ausgeschlossen
werden kann und entspricht somit den Bestimmungen des Zusatzprotokolls zur EMRK.

Es ist aber auch sicher zu stellen, dass die Bewohner verschiedener Regionen Chancen auf fiir die
geeignete Bildungsangebote erhalten. Es wird dabei nichts tiber die Wahl der Mittel, dieses Ziel zu
erreichen ausgesagt, d.h. es muss nicht eine dichte Schulstruktur fiir alle Bereiche erhalten werden (z.B.
HTL fiir Maschinenbau, Elektrotechnik, Mdbel- und Innenausbau, EDV-O usw. in jeder Region), sondern
der Ausgleich kann auch auf anderem Weg, z.B. Heimbeihilfe u. &. erfolgen. Eine SchlieBung von
Schulen und gleichzeitige Auflassung aller Beihilfensysteme ware daher verfassungswidrig.

Sicherung der Qualitét der Angebote:
Aus zwei Griinden muss die Qualitéatssicherung als 6ffentliche Aufgabe wahrgenommen werden:

In einem Bildungssystem, das den Regeln der sozio.-6kologischen Marktwirtschaft unterliegt, muss ein
funktionieren der Marktwirtschaft sichergestellt werden. Dem kommt gerade im Bildungsbereich hohe
Bedeutung zu. Einerseits handelt es sich vor allem im Schulsystem, aber auch im tertiéren
Bildungsbereich, nur sehr begrenzt um atomistische Marktstrukturen und andererseits sind mangelnde
Leistungen von Bildungseinrichtungen, erst mit erheblicher Zeitverzogerung erkennbar, wenn nach
reinen Marktmechanismen vorgegangen wird.

Die Sicherung der Qualitat ist andererseits ein Steuerungsinstrument, um internationale
Zielvereinbarungen (z.B. Ziele von Feira) umsetzen zu kénnen (z.B. im Wege einer Rahmen-, Richtlinien-
, Ziel- oder Auftragsgesetzgebung).
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Variante 3 (Verzetnitsch)

Die Republik Osterreich strebt eine umfassende, chancengleiche Bildung ihrer Biirgerinnen an und hat ein
ausreichendes, leistungsstarkes Angebot flr die Aus- und Weiterbildung zu gewahrleisten.

Die Aufgabe der 6ffentlichen Hand ist die Bereitstellung der notwendigen finanziellen Mittel fur Infrastruktur
und Personal zur Sicherstellung eines qualitativen, chancengleichen, sowie bedarfs- und bedurfnisgerechten
Bildungsangebots. Alle Biirger haben ohne Einschrénkungen das Recht auf einen freien und unentgeltlichen
Zugang zu allen 6ffentlich finanzierten Bildungseinrichtungen.

Erlauterung: Das heifit unabhangig vom Geschlecht, Behinderung, Herkunft, Sprache, Religion, politische und
sonstiger Weltanschauung, Minderheitenzugehorigkeit, Vermdgen, Geburt, Alter oder sexuelle Ausrichtung,
Staatszugehorigkeit

Begriindung:

Das Recht auf Bildung beginnt mit der Geburt und erstreckt sich tiber die gesamte Lebensspanne
(lebensbegleitendes Lernen). Eine umfassende, chancengleiche Bildung zielt darauf ab,
Benachteiligungen und Diskriminierungen zu verhindern, abzubauen bzw. zu beseitigen, das Recht auf
gleichberechtigte Teilhabe am Leben der Gesellschaft zu gewéahrleisten und eine selbstbestimmte
Lebensfiihrung zu erméglichen.

Die drei Grundprinzipien einer umfassenden Bildung sind:
¢ Gleichstellung in der Bedeutung von Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit und somit
Chancengleichheit

e Barrierefreiheit - inhaltlich, rdumlich, zeitlich, finanziell, personell, organisatorisch
¢ Qualitatssicherung

In Osterreich muss gewéahrleistet sein, dass jedes Kind/Jugendlicher Zugang zu einer umfassenden,
ausreichenden, qualitativ hochwertigen und zukunftsweisenden Bildung erhélt — ohne groRe Belastungen
durch weite Wege, hohe Kosten oder besondere Auswahlkriterien. Die Chance zwischen verschiedenen
Bildungswegen und guten Arbeits- und Ausbildungsmdglichkeiten zu wéhlen, muss flachendeckend
gewahrleistet sein, damit der Blick in die Zukunft jedes einzelnen Kindes Sinn macht und iberzeugende
Perspektiven anbietet.

Die Lehrinhalte und die Lehrenden fir Kinder und Jugendliche miissen a) den jeweiligen
entwicklungsbedingten Bedurfnissen junger Menschen entsprechen und b) den Kriterien eines
demokratischen, humanistischen, sozialen, selbstwertstérkenden und werteorientierten
Bildungskonzeptes fiir die Zukunft folgen.

Variante 4 (Gehrer/Verzetnitsch)

(1) Konsens
(2) Konsens
(3) Der Zugang zu allen &ffentlich finanzierten Bildungsangeboten ist ohne Diskriminierung zu gewahrleisten.
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FuRRnote:

Das heil3t unabhéngig von Geschlecht, Behinderung, Herkunft, Sprache, Religion, politischer und sonstiger
Weltanschauung, Minderheitenzugehdrigkeit, individueller finanzieller Leistungsfahigkeit, Vermogen, Geburt,
Alter oder sexuelle Ausrichtung, Staatszugehorigkeit.

Z 10 Volksgruppen
Variante 1 (Wittmann)

Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zu ihren VVolksgruppen und der sich aus deren
Bestehen ergebenden historisch gewachsenen sprachlichen und kulturellen Vielfalt und zu deren besonderen
Schutz und Férderung.

Variante 2 (Lichtenberger)
Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zu ihrer gewachsenen sprachlichen und kulturellen
Vielfalt. Diese Vielfalt ist zu achten, zu bewahren, zu férdern und zu schitzen.

Variante 3 (Mayer)

Ergénzung des Art 8 Abs2 B-VG durch folgenden Satz:
Die Republik (Bund, Lander, Gemeinden) achtet die kulturelle Vielfalt der auf ihrem Gebiet lebenden

Menschen.

Z11 Daseinsvorsorge (Leistungen im offentlichen Interesse)

Variante 1 (H&upl)
I. Definition als Staatszielbestimmung

Bund, Lander und Gemeinden bekennen sich im Rahmen der Gesetzgebung und Vollziehung zu ihrer
Verantwortung fiir die Erbringung von Leistungen im allgemeinen Interesse (Daseinsvorsorge).

Leistungen im allgemeinen Interesse sind inshesondere solche, die aus Griinden der Versorgungssicherheit, der
sozialen Erschwinglichkeit, der Gesundheit, der Nachhaltigkeit und des territorialen und sozialen
Zusammenbhalts der Gesellschaft erbracht werden.

I1. Definition als Staatsaufgabe

Es ist Aufgabe von Bund, Landern und Gemeinden, Leistungen im allgemeinen Interesse selbst zu erbringen
oder fiir deren Erbringungen durch Dritte zu sorgen.
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Leistungen im allgemeinen Interesse sind inshesondere solche, die aus Griinden der Versorgungssicherheit, der
sozialen Erschwinglichkeit, der Gesundheit, der Nachhaltigkeit und des territorialen und sozialen
Zusammenbhalts der Gesellschaft erbracht werden.

Bei der Erbringung durch Dritte haben Bund, Lander und Gemeinden durch entsprechende Kontrolle oder
Einflussnahme die Qualitat der Leistungserbringung zu gewahrleisten.

Variante 2 (Wittmann)

...."der Staat hat die nachhaltige Entwicklung und den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, ohne die
menschliches Leben nicht mdglich ist, zu gewéhrleisten*

...."'der Staat hat Leistungen der Daseinsvorsorge, also gemeinwohlorientierte markt- oder nicht marktbezogene
Leistungen wirtschaftlicher oder nicht wirtschafts-, gesellschafts-, sozial- oder kulturpolitischer Art, an deren
Erbringung die Allgemeinheit und der Staat ein besonderes Interesse haben zu gewahrleisten.

Variante 3 (Haupl, Wittmann)

(1) Bund, Lander und Gemeinden haben die Erbringung von Leistungen im allgemeinen Interesse
(Daseinsvorsorge) zu gewahrleisten und deren Qualitét zu sichern.

(2) Leistungen im allgemeinen Interesse sind insbesondere solche, die aus Griinden der Versorgungssicherheit,
des Verbraucherschutzes, der sozialen Erreichbarkeit, der Gesundheit, der Bildung, der Nachhaltigkeit und des
territorialen und sozialen Zusammenhalts der Gesellschaft erbracht werden.

Erlauterungen:
Die Verankerung der Verantwortlichkeit von Bund, L&andern und Gemeinden fiir die Erbringung von

Leistungen der Daseinsvorsorge in der Osterreichischen Bundesverfassung soll zum Ausdruck bringen,
dass die Gebietskdrperschaften bestrebt sind, die von ihnen eingefiihrten und erbrachten Leistungen der
Daseinsvorsorge auch in Zukunft aufrecht zu erhalten. Mit der Erbringung dieser Leistungen werden
grundlegende Bediirfnisse der Bevolkerung erfillt. Leistungen der Daseinsvorsorge stehen der gesamten
Gesellschaft, also allen Biirgern zu gleichen Bedingungen zur Verfiigung und werden aufgrund
gemeinwohlbezogener Uberlegungen erbracht. Gemeinwohlorientierte Leistungen sollen einerseits die
Grundversorgung der Bevdlkerung sichern, anderseits sind sie feste Bezugspunkte des Gemeinwesens
und begriinden die

Zugehorigkeit der Birgerinnen und Blirger zu diesem. Die Erbringung von Leistungen im allgemeinen
Interesse und/oder deren Qualitatssicherung durch die 6éffentliche Hand bringen dariber hinaus auch die
Verantwortlichkeit des Staates fir die Ziele des Gemeinwohls zum Ausdruck.

Die Verfassung hat heute nicht mehr die ausschlieRliche Aufgabe, die Bevélkerung vor Eingriffen durch
den hoheitlichen Staat zu schiitzen bzw. den Staatsaufbau zu regeln, vielmehr soll eine moderne
Verfassung, wie etwa die Schweizer Verfassung dies zeigt, auch die Verantwortung des Staates fiir seine
Bewohner zum Ausdruck bringen. Der Staat hat sich in den letzten Jahrzehnten zu einem Leistungsstaat
entwickelt, der fir seine Bevolkerung verantwortlich ist und genau das sollte auch in der Verfassung
festgeschrieben werden.

Seit einigen Jahren wird inshesondere von der Europaischen Union (siehe etwa das Griinbuch zu
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse) und im Rahmen der GATS-Verhandlungen der Trend zur
Privatisierung und Liberalisierung ("Weniger Staat, mehr Markt") mit der Begriindung prolongiert, dass
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einerseits die Offentliche Hand einsparen kann und anderseits das Preisniveau fiir die Verbraucher
gesenkt werden konnte.

Beispiele aus Europa zeigen aber, dass Liberalisierungen nur dann zu Einsparungen bzw.
Preissenkungen gefuihrt haben, wenn die Definition hoher Qualitatskriterien vernachlassigt wurde.
Gerade die Leistungen der Daseinsvorsorge gehorchen jedoch hinsichtlich ihrer Aufgabenerfiillung
anderen Gesetzen als den Mechanismen des Freien Marktes. Im Gegenteil, sie sind in erhéhtem MaR,
Kriterien wie der Versorgungssicherheit, der Kontinuitat, der sozialen Erschwinglichkeit, der
Gesundheit, der Nachhaltigkeit, etc verpflichtet.

Leistungen der Daseinsvorsorge, wie etwa Wasser, Strom, Gas, Telekommunikation, Rundfunk und
Postdienste, aber auch Sozial- Gesundheits- oder Bildungsleistungen sind Dienstleistungen, die als
wesentlich fir das Funktionieren einer modernen Gesellschaft angesehen werden. Obwohl sie als
wesentlich gelten, kdnnen diese Dienstleistungen sowohl von privaten als auch von &ffentlichen
Unternehmen oder von Bund, Landern und Gemeinden selbst, teilweise hoheitlich, erbracht werden. Die
Verfugbarkeit, der Preis und die Qualitét der Leistungen der Daseinsvorsorge sind per definitionem von
groRter Bedeutung fiir die Verbraucher.

Dienstleistungen von allgemeinem (wirtschaftlichen) Interesse unterscheiden sich insofern von normalen
Dienstleistungen, als sie in den Augen des Staates auch dann erbracht werde mussen, wenn der Markt
unter Umstanden nicht geniigend Anreize dafiir bietet. Der Begriff der Leistungen der Daseinsvorsorge
beruht auf dem Anliegen, iberall gute und fur alle erschwingliche Dienstleistungen zu gewéhren. Diese
Dienste tragen zur Verwirklichung der Ziele der Solidaritat und Gleichbehandlung bei, die dem
europdischen Gesellschaftsmodell zu Grunde liegen.

Gerade deshalb hat auch die Europaische Union die Bedeutung der Leistungen der Daseinsvorsorge
anerkannt und haben sie Eingang in den Entwurf der Europaischen Verfassung gefunden.

Zum Textvorschlag im Detail:

Die Aufzéhlung der einzelnen Gebietskdrperschaften soll zum Ausdruck bringen, dass Leistungen der
Daseinsvorsorge von Bund, Landern und Gemeinden erbracht werden und soll die entsprechenden
Kompetenzen auch unterstreichen.

Der Begriff "gewahrleisten™ ist so zu verstehen, dass die zustandige Gebietskdrperschaft die Leistung
selbst oder durch Dritten erbringen l&sst. Dariiber hinaus ist die 6ffentliche

Hand aufgrund der Bedeutung dieser Leistungen dazu verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass im Fall
des Versagens der Leistungserbringung durch Dritte, der Staat die Leistungen auf jeden Fall in einer Art
Reservefunktion bzw. Auffangverantwortung zu erbringen hat.

Die zustandige Gebietskdrperschaft kann und muss bei jeder Leistung andere Kriterien heranziehen, um
beurteilen zu kénnen, in welcher Form sie die Leistungserbringung gewahrleistet. Die Erbringung der
Wasserversorgung ist anders zu beurteilen als die Telekommunikation oder der Postdienst. Im Bereich
der Telekommunikation oder der Postdienste kann tatséchlich ganzlich privatisiert werden, wie dies auch
bereits erfolgt ist (auch an ausléandische Unternehmen). Es reicht hier, um die Versorgung der
Bevolkerung gewdhrleisten zu kdnnen, z.B. eine Universaldienstverordnung aus, die festschreibt, dass
der Anbieter eine flachendeckende Versorgung anbieten muss und der Staat evt. die Kosten durch
Subventionen tragt. Im Bereich der Wasserversorgung ist nach anderen Kriterien vorzugehen, da es sich
dabei um natiirliche Ressourcen handelt, bzw. ein europaisches, grof3flachiges Netz aufgrund
geographischer Hiirden nicht funktionieren kann .Qualitat sichern heif3t u.a., dass Bund, Lander und
Gemeinden sich bei der Erbringungen der Leistungen - vor allem durch

Dritte - einen Einfluss in der Form sichern missen, dass wenn die Qualitat der Leistungen nachlasst, sie
etwa eine sogenannte Riickholmdglichkeit haben. Sprich sie kdnnen die Leistungserbringung wieder an
sich ziehen und selbst besorgen oder durch ein anderen Dritten. Diese Qualitatssicherung ist gerade im
Gesundheits-, Sozial- und Bildungsbereich, ferner auch in der Wasserver- und entsorgung unerlasslich.
Eine Definition des Begriffes "Leistungen von allgemeinen Interesse™ ist inshesondere deshalb
notwendig, um den Interpretationsspielraum dieses weiten und unklaren Begriffes einzugrenzen und
einen Rahmen abzustecken (Die Sorge fir das Gemeindeschwimmbad kann dann nicht mehr abgeleitet
werden). Dies ist deshalb erforderlich, da der Inhalt dieses Staatsziels den MaRstab einer moglichen
Gesetze- bzw. Verordnungspriifung durch den Verfassungsgerichtshof bilden soll.

Versorgungssicherheit bedeutet, dass die Bevélkerung darauf vertrauen kann, dass die zustandige
Gebietskdrperschaft nach Mallgabe unterschiedlicher Kriterien dafiir Sorge tragt, dass ihr Sozial-,
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Gesundheits-, Bildungsleistungen, Trinkwasser, Telekommunikation, Postdienste, Strom, Gas und
Rundfunk zur Verfiigung stehen bzw. die Abwasser- und Abfallentsorgung sichergestellt ist.

Soziale Erreichbarkeit stellt klar, dass Leistungen der Daseinsvorsorge flir die Bevolkerung entweder zu
angemessenen Preisen (insb. bei netzgebundene Einrichtungen) zur Verfligung stehen oder vom Staat
unter Umstanden unentgeltlich geleistet werden (Gesundheits- und Sozialbereich). Besonderes
Augenmerk sollte dabei den Bediirfnissen und Mdglichkeiten von einkommensschwachen Personen und
Randgruppen gelten.

Variante 4 (Haupl)
(...) Abs 1 und 2 Konsens

3) Es sind dies sowohl marktbezogene als auch nicht marktbezogene Leistungen, die so zu erbringen sind,
dass dabei inshesondere die Versorgungssicherheit, die soziale Erreichbarkeit, der Verbraucherschutz, der
Gesundheitsschutz und die Nachhaltigkeit sicher gestellt sind.

Variante 5

1. Die Republik (Bund, L&nder und Gemeinden) bekennt sich dazu, dass Leistungen im allgemeinen Interesse
erbracht werden (oder vom Staat zu gewahrleisten sind).

Variante 6

2. Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennen sich zur Aufgabe, die Grundbedirfnisse der
Bevolkerung zu sichern.

Z12 Soziale Sicherheit
Variante 1 (Verzetnitsch)

Osterreich ist ein Wohlfahrtsstaat und bekennt sich zu sozialer Gerechtigkeit und zur Sicherstellung eines hohen
sozialen Schutzes.
Diese Verantwortung umfasst insbesondere:
- Die solidarische Absicherung bei Krankheit, Unfall, Alter, Arbeitslosigkeit, Behinderung,
Pflegebedirftigkeit und Mutterschaft;
- die Herstellung von Chancengleichheit;
- die Verbesserung der allgemeinen Lebens- und Arbeitsbedingungen;
- die Bek&mpfung sozialer Ungleichheit, Armut, Ausgrenzung und Diskriminierung;
- die Forderung der Gleichstellung von Mann und Frau sowie des gesellschaftlichen Zusammenhalts.
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Variante 2 (Verzetnitsch)

Osterreich ist ein Sozialstaat (Wohlfahrtsstaat) und bekennt sich als Ausdruck der Menschenwiirde zu einem
hohen Standard an sozialer Sicherheit und Gerechtigkeit unter Berticksichtigung der Prinzipien der Solidaritat
und Chancengleichheit. Der Staat bekdmpft aktiv alle Formen der Armut, sozialen Ausgrenzung und
Diskriminierung.

Variante 3 (Mayer)

Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zu einem hohen Standard an Sozialer Sicherheit und
strebt soziale Gerechtigkeit an.

Variante 4 (Mayer)

Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zur Sicherstellung eines hohen sozialen Standards
auf solidarischer Grundlage.

Z13 Diskriminierungsverbot aufgrund des Alters
Variante 1 (StSekr. Haubner)

Jede Diskriminierung auf Grund des Alters ist unzuldssig. Eine angemessene Alterssicherung, die auf dem
Grundsatz der Generationensolidaritat unter Berlicksichtigung der Verteilungsgerechtigkeit beruht, ist zu
gewabhrleisten.

Z14 Arbeit
Variante 1 (Verzetnitsch)

Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zur Bedeutung der menschlichen Arbeit als Mittel
zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur Entfaltung der Personlichkeit der Menschen.
Diese Verantwortung umfasst insbesondere:
- Die Ausrichtung der Sozial- und Wirtschaftspolitik am Ziel der Vollbeschéftigung unter Berlicksichtigung
hoher Qualitét der Arbeit;
- die Bereitstellung unentgeltlicher Arbeitsvermittlung, Berufsberatung und sonstiger MalRnahmen zur
Wiedereingliederung in das Arbeitsleben;
- die Gewahrleistung sicherer, gesunder, gerechter und den menschlichen Bediirfnissen auch sonst
entsprechender Arbeitsbedingungen, sowie deren wirksame Kontrolle;
- die Forderung des sozialen Dialogs auf betrieblicher und tiberbetrieblicher Ebene.

w.rtf
- 52 -



32/PRVOR-K - Présidiumsvorlage 53 von 60
Tischvorlage 1a zur Présidiumssitzung am 23.2.2004

Variante 2 (Verzetnitsch)
Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zur Bedeutung der Arbeit als Mittel zur Sicherung
des Lebensunterhalts unter menschenwirdigen Bedingungen und zum sozialpartnerschaftlichen Dialog. Der
Staat fordert die Vollbeschaftigung und schafft geeignete Rahmenbedingungen fiir die Vereinbarkeit von Beruf

und Familie.

Anmerkung: Gewabhrleistungsverpflichtungen fiir die menschenwiirdigen Arbeitsbedingungen sollten in die
Grundrechte kommen (Durchsetzbarkeit)!

Z15 Wirtschaftliches Staatsziel

Variante 1 (Voith, WKO)
Zur Sicherung der materiellen VVoraussetzungen des Staates und des Wohlstands seiner Burgerinnen und Biirger
gewabhrleistet der Staat die Rahmenbedingungen einer funktionierenden Marktwirtschaft, ein ausgewogenes
Wirtschaftswachstum und die Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Wirtschaft innerhalb und auRRerhalb des
Binnenmarktes der Europdischen Union.

Variante 2

Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zur sozialen Marktwirtschaft und strebt ein

ausgewogenes Wirtschaftswachstum und die Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Wirtschaft an.

Z54: Garantie der Meinungs- und Medienvielfalt

Variante 1 (Wittmann)

Die Republik (Bund, Lander, Gemeinden) achtet, férdert und schiitzt die Vielfalt der Medien.
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4. Textvorschlag fur eine Praambel — ohne Konsens

(Wutte, andere Mitglieder, vorgelegt am 10.Dezember 2003)

Im Bewusstsein der Verantwortung vor Mensch und Schopfung,

eingedenk des kulturellen, religiésen und humanistischen Erbes Europas, das den Menschen in den Mittelpunkt
stellt und die Unverletzlichkeit und UnverduRerlichkeit seiner Rechte in der Gesellschaft verankert;

gegrundet auf die unteilbaren Werte der Wiirde des Menschen , der Freiheit und der Gleichheit,

in der Absicht der Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts durch Solidaritét, Subsidiaritit und die
Forderung des Lebens in der Familie,

schopfend aus der Geschichte der Republik, die nach den Schrecknissen beider Weltkriege aus den Landern als
demokratischer Rechts- und Bundesstaat begriindet wurde,

auf der Grundlage des Bekenntnisse zum Frieden in der Welt, zur Européischen Union, die den
demokratischen, rechtsstaatliche, sozialen und foderativen Grundsétzen ebenso wie der Achtung der
Subsidiaritét verpflichtet ist, ihren Blirgerinnen und Burgern einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts ohne Binnengrenzen sichert und die regionale Identitét achtet;

In der Verantwortung fir eine nachhaltige Entwicklung auf der Grundlage eines ausgewogenen
Wirtschaftswachstums, einer wettbewerbsféhigen 6kosozialen Marktwirtschaft, die VVollbeschéftigung und
sozialen Fortschritt mit Umweltschutz und Umweltqualitat vereint,

in der Verantwortung des Staates

* fur die Bekampfung von Armut und die Wahrung sozialer Sicherheit in Generationen und
Geschlechtergerechtigkeit,

* fur die Forderung der Bildung, Wissenschaft und Kultur,

* fir den Schutz der Gesundheit der Menschen,

* fur die Teilhabe aller Menschen am gesellschaftlichen Leben, insbesondere der Menschen
mit Beeintrachtigungen,

* fur den nachhaltigen, umfassenden Schutz der nattirlichen Umwelt,

* fur die Sicherung der 6ffentlichen Leistungen im allgemeinen Interesse und
die Vorsorge fir die innere und duRere Sicherheit,

in Anerkennung der kulturellen, religidsen, sprachlichen, ethnischen und politischen Vielfalt ihrer Heimat, wie
sie auch in den Volksgruppen zum Ausdruck kommt,

haben sich die Biirgerinnen und Biirger der Republik Osterreich in den Landern Burgenland, Kérnten,
Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg und Wien in freier Selbstbestimmung

kraft ihrer verfassungsgebenden Gewalt diese Bundesverfassung gegeben:
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Abweichende Stellungnahmen geman 821 Abs 3 GO

. Univ.Prof. Dr.Bernd-Christian Funk zu Z35 Verankerung der Menschenwirde

. Univ.Doz.Dr.Bul3jager,

BM Elisabeth Gehrer

Univ.Prof.Dr.Rack

Univ.Prof.Dr.Raschauer

Klubobm. Dr.Wutte zu Z 5 Umfassende Landesverteidigung

. BM Mag.Herbert Haupt zu Z 5 Umfassende Landesverteidigung

zu Z25 Verankerung des Schutzes und der
Vertretung der Interessen der deutschen
Altosterreicher in der Verfassung

. Univ.Prof. Dr.Bernhard Raschauer zum besonderen Teil des Berichts
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0. Univ.-Prof.

DR. BERND-CHRISTIAN FUNK
Institut fir Staats- und Verwaltungsrecht
Universitat Wien - Juridicum
Schottenbastei 10 - 16
A 1010 Wien

Herrn

0.Univ.-Prof. DDr. Heinz MAYER
Vorsitzender des Ausschusses 1
des Osterreich-Konvents

Wien, am 29. Janner 2004

Betrifft: Teilbericht des Ausschusses 1 vom 23. Janner 2004

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Zum Punkt ,,Verankerung der Menschenwirde* (Z 35 des Teilberichtes) mdchte ich
eine Anmerkung machen, die ich bitte, dem Bericht anzuschlieRen.

In dem Berichtspunkt wird unter anderem unter Hinweis auf die mangelnde
Regulierungseignung wegen der Begriffsoffenheit des Tatbestandes ,,Schutz der
Menschenwirde* festgehalten, dass die Aufnahme eines Staatszieles ,,Schutz der
Menschenwirde” vom Ausschuss einhellig abgelehnt werde und dass nach Auffassung des
Ausschusses 1 ,.fiir solche ethische Fragen jeweils ein politischer Konsens in Form der
Schaffung konkreter Grundrechte gesucht werden* solle.

Der Vorschlag des Ausschusses 1 an die Adresse des Ausschusses 4 wird diesem
zugeleitet und von ihm erértert werden. Soweit die Uberlegungen und die Empfehlungen des
Ausschusses 1 in dem Sinne zu verstehen sind, dass damit dem Ausschuss 4 ein Verzicht auf
eine allgemeine grundrechtliche Gewéhrleistung des Rechts auf Achtung der
Menschenwirde, etwa nach dem Muster des Art 1 der EU-Grundrechtscharta (,,Die Wirde
des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen*), nahegelegt wird, werde ich
in meiner Funktion als Vorsitzender und Mitglied des Ausschusses 4 der Empfehlung des
Ausschusses 1 in diesem Punkte nicht folgen, sondern dem Ausschuss 4 vorschlagen, eine
allgemeine Formel dieser Art zusétzlich zu konkreten menschenwiirdebezogenen
Grundrechten in Aussicht zu nehmen, wie sie auch sonst noch im Kapitel | der genannten
Charta enthalten sind.

Mit freundlichen GriRen!

Bernd-Christian Funk
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Im Licht der Beratungen des Konvents am 16.Februar 2004 erachten es die folgenden
Mitglieder des Ausschusses 1 als erforderlich, die Beratungen dahin zusammenfassen, dass
die Staatsaufgaben der “Umfassenden Landesverteidigung” nicht blof3 gestrichen, sondern im
Zusammenhang mit der Staatsaufgabe der “Inneren und dufReren Sicherheit” und dem Thema
der Neutralitat im Text der Bundesverfassung weiterentwickelt werden soll.

Buljager, Gehrer, Rack, Raschauer, Wutte
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Abweichende Stellungnahme des Ausschussmitgliedes BM Mag. Herbert Haupt gemaR §
21 Abs. 3 der GO zum Ausschussbericht des Ausschusses 1

Betreffend E) 1) Z5 umfassende Landesverteidigung (Art. 9a B-VG)

Festgehalten wird, dass einer ersatzlosen Streichung des Art. 9a B-VG,
insbesondere der Abs. 1 und 2, nicht zugestimmt wird. Vielmehr soll eine neue
Staatszielbestimmung ,innere und aul3ere Sicherheit* in das B-VG aufgenommen

werden.

Diese Staatszielbestimmung soll den Schutz der Bevdlkerung vor inneren, aber auch

vor aul3eren Bedrohungen als Staatsaufgabe zum Inhalt haben.

Betreffend E) 1) Z 25: Verankerung des Schutzes und der Vertretung der Interessen der
Altosterreicher deutscher Muttersprache in der Verfassung

Dieses Anliegen sollte weiter verfolgt werden, mit der Zielsetzung es als Staatsziel in
der Bundesverfassung zu verankern. Inhalt sollte die Schutzfunktion Osterreichs
sowie die Férderung und Interessensvertretung der altosterreichischen Minderheiten

deutscher Muttersprache im Ausland durch die Republik Osterreich sein.

Mag. Herbert Haupt eh.
Bundesminister
17.2.2004
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Anmerkung zum besonderen Teil des Berichts:

Die den Textvorschlagen beigefligten Erlauterungen stammen aus den Entwirfen und waren
in dieser Form nicht Gegenstand der Beratungen.

Univ.Prof. Dr.Bernhard Raschauer
Wien, 16.Februar 2004
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Der Vorsitzende:

Univ.Prof.DDr.Heinz Mayer e.h.
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